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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
D. XXX, S., C. republika, Statnemu ob&anovi C. o zaplatenie 429 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 200 eur od 28.05.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 200 eur, odmeny vo
vySke 16 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180 eur, uroku vo
vyske 44 % rocne zo sumy 200 eur od
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27.05.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 28.05.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2015 poskytol Zalovanému uver vo vySke 200 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit' a zaplatit odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym tuverom, ¢o predstavuje sumu 104
eur. Zalovany sa tak zaviazal splatit celkovu Giastku vo vyske 304 eur do 27.05.2016. Poznamenal, Ze
v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok sa so Zalovanym dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu d&iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33
eur. Zalovany neplnil svoj zavézok véas a riadne, &im porusil dojednania zmluvy a stratil vyhodu splatok.
Preto ho vyzval na uhradu jeho zavézku.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci t4to mu bola riadne a véas doruena v zmysle § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
27.05.2015 a vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré listinné dékazy predloZil Zalobca a rozhodol
v zmysle § 297 pism. b) CSP.



4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Zalobca dha 27.05.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 302301979,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit do
27.05.2016. Sucasne sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi odplatu a urok spojeny s iverom celkom vo
vySke 104 eur. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ predstavovala sumu 304 eur. Odplata bola
dojednané vo vyske 16 eur, o je RPMN vo vyske 8 %. Urok bol dojednany vo vyske 44 % roéne, o v
pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 88 eur. Priemerna RPMN
bola uréena vo vyske 25,88 %. Strany si tieZ dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, ak spotrebitel
neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, a poplatok vo vyske 30 eur za kazdu
zaslanu upomienku.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zéklade zmluvy
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o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

8. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere,
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zadkonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona ucinného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

10. Podla § 19 ods. 2 prva veta zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykondval svoju podnikatelsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu Einnost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom



Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva
tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej forme,
avSak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zalobca v zmluve sice uviedol
udaj RPMN, avSak tento udaj je nespravny. Pri vypocte vySky RPMN totiz Zalobca vychadzal len z
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 16 eur, pri¢om nezohladnil dohodnuté uroky
z poskytnutého uveru. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona, na ucely
vypoctu RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.
Znamena to teda, ze dohodnuté uroky mali byt tiez zapoditané do vypoctu vySky RPMN. V pripade ich
zapocitania by spravna hodnota RPMN bola bezpochyby vysSia, nakolko len Uroky predstavuju vySku
44 % ro¢ne a RPMN rozhodne nemdze dosahovat niZSiu vy8ku ako je sadzba urokov, kedzZe aj tieto
musia byt v RPMN zohfadnené. RPMN uvedena v zmluve je teda uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ma tento nedostatok za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Inak
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povedané, Zzalobca neméa narok na Ziadne uroky ani poplatky. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 200 eur, pricom Zalovany ni¢ neuhradil. S poukazom na uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 200 eur, ktora suma predstavuje nesplatenu istinu a v &asti urokov a poplatkov
za upomienky Zalobu ako nedbévodnu zamietol (pozn. Zalobca k poplatku za upomienku neuviedol ani
Ziadne skutkové tvrdenia).

12. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Pri posudzovani naroku na
zmluvnu pokutu sa sud zaoberal predovdetkym jej nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia §
544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvné pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena
jej vySka alebo uréeny spbsob jej uréenia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, ze v
danom pripade boli vSetky predpisané néalezitosti dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana.
Na druhej strane v8ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je Zalobcom vopred
predformulované, a teda zmluvnd pokuta nebola v sudenej veci individudlne dojednand, nakofko
Zalovany nemal moznost ovplyvnit toto dojednanie. Takto dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru
sudu celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vébec nezohladriuje
dizku omesgkania (méze ist napriklad len o jeden def) a ani sumu, s ktorou je diZznik v omeskani (mbze
ist napriklad len o sumu 0,01 eur). Sud preto dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku a z toho dévodu ako neplatni. Z neplatného dojednania nie je mozné priznat
plnenie, a to ani Ciastone. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
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18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

19. KedZe zalovany Zalobcovi poskytnuty uUver riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania, v
dbsledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome8kania, ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 28.05.2016 do zaplatenia.

20. Podlfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

21. V predmetnej veci mala kazda zo stran Uspech len Ciastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 46,6
%, Zalovany vo vySke 53,4 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 6,8 %). Obe strany mali v
konani uspech priblizne rovnaky, a preto sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

22. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



