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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobkyne: B. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, t. &. bytom L.. G. C.. XXXX/X-X, E., étatna obgianka Slovenskej
republiky, proti Zalovanému: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, §tatny ob&an Slovenske;
republiky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou osobne na tunaj$om sude diia 04.03.2020, doplnenou podanim
podanym osobne na tunajSom sude dna 13.05.2020, domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého rozvodom. Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze do jej vyluéného
vlastnictva prikaze 2-izbovy byt €. 2, nachadzajuci sa vo vchode 0, na 1. poschodi, stavba so supisnym
Cislom XXX, na parcele €. XXX/X, nachadzajici sa v okrese K. G. K., v obci O., k.u. O., zapisany na LV
€. XXXX. Zaroven Ziadala, aby ju sud zaviazal k povinnosti uhradit’ zostatok tveru €. XXXXXXXXXX, t.
j- 18.551,19 eur, ktory bol uzatvoreny Zmluvou o splatkovou uvere dfia 06.03.2014 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a stranami sporu a polovicu zostatku Uveru €. XXXXXXXXXX, t. j. 10.499,45 eur,
ktory bol uzatvoreny Zmluvou o splatkovou uvere dria 27.05.2016 medzi Slovenskou sporitelTiou,
a.s. a stranami sporu a zaroven zaviazal zalovaného k povinnosti uhradit’ polovicu zostatku uveru €.
XXXXXXXXXX, t. j. 10.499,45 eur, ktory bol uzatvoreny Zmluvou o splatkovou Uvere dia 27.05.2016
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a stranami sporu. Zalobkyha zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o
jej oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

2. Podanu Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze strany sporu diia 12.08.2000 v Banovciach nad
Bebravou uzavreli manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3P/1/2019-67 zo dha 12.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.03.2019 a
vykonatelnost' dfia 10.04.2019. Uviedla, Ze po€as manZzelstva nadobudli 2-izbovy byt €. 2 o rozlohe 52
m2, nachadzajuci sa vo vchode 0, na 1. poschodi, stavba so supisnym &islom XXX, na parcele &. XXX/
X, nachadzajuci sa v okrese K. G. K., v obci O., k.U. O., zapisany na LV ¢. XXXX. Na byt je uvalené
zalozné pravo, nakofko Ziadali Slsp o Gver na byvanie & XXXXXXXXXX, ktorého zostatkova hodnota
je 18.551,19 eur (splatky v omeskani 600,00 eur). VSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti
bola znaleckym posudkom ¢&. 108/2011, ktory bol vydany diia 08.07.2011 znalcom Ing. Lubomirom
Knotkom ohodnotena na sumu 20.000,00 eur. Poukazala na skuto€nost, Zze do BSM patria tiez uvery,
a to spotrebny Uver na €okolvek €. XXXXXXXXXX uzatvoreny so Slovenskou sporiteffiou, a.s. dfa
27.05.2016 vo vySke 25.600,00 eur, ku dfiu 19.02.2020 bolo vyhlasené Oznamenie o pred€asnom
splateni pohladavky banky, pri¢om zostatok Gveru bol vygisleny na sumu 20.998,90 eur, dalej Uver



na byvanie €. XXXXXXXXXX uzatvoreny so Slovenskou sporitelnou, a.s. diia 06.03.2014 vo vyske
24.300,00 eur, ku dfu 19.02.2020 bolo vyhlasené Oznamenie o pred€asnom splateni pohladavky Banky,
pri€om zostatok uveru bol vy&isleny na sumu 18.551,19 eur a k tomuto Uveru je zriadené zalozné pravo
na predmetny byt €. 2, nachadzajuci sa vo vchode 0, na 1. poschodi, byt sa nachadza v okrese K. G.
K., vobci O., k.U. O., zapisany na LV &. XXXX. Na obidvoch uveroch je Zalobkyfia ako diZnik a Zalovany
je spoludiznik. Uviedla, Ze oba uvery splaca od januara po 30,00 eur, kedZe viacej momentalne nie je v
jej silach. Byvaly manZzel byva v byte v O., ona do neho nema ani pristup, ani veci si nemohla odtadial
vziat, bud jej ich nechal pred bytom alebo poslal po dcére, ale aj to len nie€o. Na bytovom druZstve je
momentalne dlZzoba za najom uz 1.400,00 eur. Poukazala na skutonost, Ze sa uz po€as manzelstva
odstahovala do podnajmu do Banoviec nad Bebravou aj s dcérkou. Po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva sa viackrat pokusala kontaktovat so Zalovanym s navrhmi o vyporiadanie BSM,
on v3ak s fiou nekomunikuje, neodpoveda ani na SMS, cez maloletd dcéru odkazal, Ze necha vSetko
na exekuciu. Ona chcela byt predat, vyplatit pdzicky a ostatné dosplacat’ postupne na polovicu, ale
Zalovany to odmieta. Aj vyZivné na maloletu jej Zalovany plati sporadicky.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 2C/10/2020 - 54 zo dna 16.04.2020,
pravoplatnym dria 16.05.2020, rozhodol tak, Ze zalobkyni nepriznal oslobodenie o platenia sudnych
poplatkov.

4. K podanej Zalobe sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 06.07.2020 vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Ze do BSM patria Uvery tak, ako ich uviedla Zalobkyfa a tiez nehnutelnost’ - predmetny byt.
€. 2. Uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalobnym petitom a Ziadal, aby sud rozhodol tak, ze prikaze predmetny
byt do jeho vyluéného vlastnictva a zaviaze ho z dévodu zriadenia zalozného prava na byt dverom
€. XXXXXXXXXX, ktorého zostatok je 18.551,19 eur, k povinnosti dosplacat’ tento aver. Druhy Uver €.
5113544955, ktorého zostatok je 20.988,90 eur Ziadal, aby sud urc€il platit polovicu zalobkyni a druhd
polovicu zalovanému.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim podanym osobne na tunajSom sude dna 20.07.2020 vyjadrila
Zalobkyna, ktora uviedla, Ze s tymto vyjadrenim nesuhlasi a trvala na jej zalobnom navrhu. Poukazala na
skuto€nost, Zze Zalovany po rozvode manZzelstva ostal byvat' v spolo€nom byte a ona musela s dcérkou
odist’ do podnajmu. Od toho €asu Zalovany prestal platit najomné, kde mu vznikol dlh okolo 1.400,00
eur a nadalej rastie. DIh ma Zalovany aj na Obecnom urade O., pricom sa vyhyba kazdej finanénej
zodpovednosti. Uviedla, Ze ona plati spoloéné platby, a to hypotéku na byvanie a uver na &okolvek,
mesacne po 30,00 eur. Zalovany sa toho &asu odstahoval do drahSieho podnajmu, ako je najomné
v spolo¢nom byte. Dcére sa vyjadril, Ze necha byt radSej sidnemu exekutorovi, s ¢im ona nesuhlasi,
nakolko to nie je v zaujme spolo¢nej maloletej dcéry. Je to jej domov a domov ich ostatnych deti. Viackrat
sa pokusila o mimosudne vyrovnanie so Zalovanym, av8ak Zalovany s nou nekomunikuje.

6. Dria 31.03.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobkyne zo dfia 29.03.2021, v ktorom
uviedla, Ze berie spat’ svoju zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva v celom rozsahu a ako
dévod spatvzatia oznacila predaj predmetného bytu.

7. Na vyzvu sudu, aby Zalovany sudu oznamil, ¢i so spatvzatim Zaloby suhlasi alebo nesuhlasi,
Zalovany podanim zo dna 22.04.2021, podanym osobne na tunajSom sude dra 23.04.2021, oznaenym
ako ,Vyjadrenie“ oznamil, ze so spatvzatim Zzaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva nesuhlasi. Uviedol, Zze pri predaji bytu, resp. pri prepisovani energii
na nového majitela bytu bolo zistené, Ze na byt su z predo$lého obdobia nedoplatky za plyn a elektriku,
spolu vo vyske priblizne 880,00 eur. Zalovanému bolo oznamené, Ze tieto nedoplatky budu presne
vyCislené a doru€ené Zalovanému v priebehu mesiaca april/maj 2021, ide o nedoplatky, ktoré vznikli
pocas manzelstva, pric¢om rozhodnutie o nedoplatku doru¢i siudu okamzite po jeho obdrzani. Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze po€as manzelstva si zobrali pbzi¢ku, ktoru stale plati, mesacna splatka je vo
vyske 117,83 eur, ku mesiacu april 2021 je tam zostatok 4.007,00 eur (ide o p6Zitku z banky VUB - &islo

zmluvy 7148267). Uviedol, Ze nakolko strany nemaju vyporiadané nedoplatky za energie a pdzi¢ku,
nesuhlasi so spatvzatim Zaloby.

8. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 2C/10/2020 - 155 zo dna 02.06.2021,
pravoplatnym dfia 11.06.2021, rozhodol tak, Ze nepripustil spatvzatie zaloby a konanie nezastavil.



9. Sud nariadil v danej veci pojednavania, na ktorych spor prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne a oboznamenim Zaloby, vyjadreni stran a listinnych dbékazov doloZzenych do spisu, a to
konkrétne: Zaloba &.I. 1-3, zmluva o splatkovom Uvere zo diia 27.05.2016, Standardné Eurdpske
informéacie o spotrebitel. Uvere, zmluva o splatkovom uvere zo dfia 06.03.2014, dodatok k zmluve
o splatkovom uvere zo dna 04.11.2014, dodatok k zmluve o splatkovom uUvere zo dfia 25.05.2016,
rozhodnutie Spravy katastra BN zo dfia 14.06.2011, zmluva o prevode druzstevného bytu do vlastnictva,
zmluva o najme bytu, priloha €. 2, oznamenie o pred€asnom splateni pohladavky banky zo dna
19.02.2020, oznamenie o pred€asnom splateni pohladavky banky zo dfia 19.02.2020, zmluva o vykone
spravy, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. XXXXXXXX, vypis z kreditnej platobnej
karty, rodny list €.1. 49, doplnenie Zaloby €.l. 61-63, Znalecky posudok &. 108/2011, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe €.I. 106-108, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného ¢&.I. 112, potvrdenia o hotovostnom
vklade &.I. 113-118, upomienka, Ciastoény vypis z LV & XXXX k 16.11.2020, rozsudok OS BN &.k.
3P/1/2019-67 zo dha 12.03.2019, ziadost o vystavenie potvrdenia, prehlad o transakciach ¢.I. 134-135,
informacia k pohfadavke €.I. 136-137, oznamenie o aktualnej vysSke diZznej sumy €.I. 138, potvrdenie
¢.l. 139-140, spatvzatie Zaloby, nesuhlas so spatvzatim, kipna zmluva zo dna 24.03.2021, Ziadost zo
dna 14.06.2021 s pripojenym listkom, vyuctovacie faktury zo dia 21.04.2021, 24.05.2021, 17.06.2020
a 02.07.2020, aktualny Ciastoény vypis z LV €. XXXX.

10. Zalobkynia pri vysluchu na pojednavani diha 16.11.2020 uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym
uzatvorila dha 12.08.2000. Po¢as manzelstva nadobudli byt v O., jedna sa o druzstevny byt s tym, Ze
byt od druZstva odkupili za odkupnu cenu 150,00 eur. Jedna sa o dvojizbovy byt v bytovom dome -
Sestbytovke. Na ucely averu bola hodnota bytu vy€islena asi na 21.000,00 eur a na prerabku bytu si
zobrali hypotéku vo vyske 24.000,00 eur zo Slovenskej sporitelne, a.s. Byt poprerabali, robila sa tam
rekonstrukcia celého bytu. Byvali tam s manzelom a s ich Styrmi detmi. ManZzel bol po¢as manzelstva
stale zamestnany, ona mala dva roky Zivnost a od r. 2011 robila v spol. Gabor. ESte mali aj uvery z
nebankoviek, ktoré bral manzel, potom to daval refinancovat, prechadzalo sa s Uvermi do Slovenske;j
sporitefne a tam bola suma 25.000,00 eur. Dohoda medzi nimi bola taka, Ze ona platila hypotéku na
byvanie z U¢tu a Zalovany zlu¢eny spotrebny uver, ale v roku 2018 to on prestal platit. Ona splacala
splatku vo vyske 147,00 eur a on 337,00 eur mesacéne. Ona je dlznik na obidvoch uveroch a Zalovany
je spoludiznik. Zalozné pravo bolo zriadené vo vztahu k uveru na byvanie. Od roku 2018 to iSlo dolu
kopcom vSetko. Tyzden pred rozvodom, ako utiekla z bytu, platila eSte ten Uver na byvanie, do juna
alebo jula 2019, potom prestala, lebo mala aj podnajom, nevladala to dalej platit. Chcela to riesit’ so
Zalovanym, nech sa to prepiSe na neho, on sa vyjadril, Ze on platit ni¢ nebude. Tak mala dalSi navrh,
nech sa to prepiSe na fu, s tym tieZ nesuhlasil, napokon navrhovala, aby sa to predalo, ale ani s tym
nesuhlasil. Vyjadrenie Zalovaného bolo, Zze to radSej necha exekutorovi. Uviedla, Ze vie, Ze Zalovany
tam byval do maja 2020 a odiSiel do DeZeric do podnajmu, byt je teraz prazdny. Uviedla, Ze od januara
tohto roku po dohode s bankou zacala splacat’ obidva avery po 30,00 eur mesacne, bolo jej povedané,
Ze aspon nieco, aby uhradzala kazdy mesiac. Zalovany sa vyhyba kazdej finan&nej povinnosti, nemala
platené ani vyzivné, za o dostal podmienku. Od augusta plati aspori to vyZivné pravidelne. Zalovany
sa bytu vzdal a ona ma s dcérou zaujem vratit sa domov do toho bytu. Hodnota bytu je podfa jej ndzoru
urCite vys8ia ako v Case vypracovania znaleckého posudku, celkovo bytovy dom bol zrekonStruovany.

11. Zalobkyria na pojednavani dfia 14.06.2021 uviedla, Ze do$lo k predaju bytu pred Velkou nocou v
roku 2021 za kupnu cenu 49.500,00 eur s tym, Ze ona so Zalovanym dostali 48.000,00 eur a realitna
kancelaria sumu 1.500,00 eur. Predaj sprostredkovala realitha kancelaria cez fiu a cez Zalovaného a
z kupnej ceny sa uhradzal uver na byvanie, spotrebny uver a dlZoba na bytovom druzZstve. Poukazala
na skutocnost, Zze byvala v predmetnom byte do 04.03.2019, potom sa odstahovala do podnajmu na
L. Z. K. a od 15.07.2020 byva v podnajme v TrenCine. K uveru, ktory uviedol zalovany v jeho podani,
uviedla, Ze sa nevie vbbec vyjadrit.

12. Zalovany na pojednavani diia 14.06.2021 uviedol, Ze predklada faktury, ktoré mu prisli uhradit z SPP
a udaje o pdzicke aj s listkom, na ktorom je uvedeny aktualny zostatok dlhu, mesaéna splatka 117,83 eur
a obdobie odkedy dokedy bude tato p6zi¢ka este splacana. Uviedol, Ze mali so zalobkyriou dve pdzicky,
on mal svoju a Zalobkyfha mala svoju. Ked Zalobkyria opustila domacnost, iSiel do banky, chcel urobit
to, Ze to on bude vsetko platit, lenZe bolo mu tam povedané, Ze Zalobkyfia previedla zo svojho U&tu na
cudzi ucet peniaze, nechceli mu povedat ani kolko, ani komu. Bolo mu povedané, ze to moze zistit' len
sud, Ze kolko a kde boli finan&né prostriedky poslané. Odvtedy prestal vSetko platit. Co sa tyka bytu,

ten byt dostal on, to bol jeho byt druZzstevny, Ze ho potom kupili spolu o pat’ rokov, to je ina vec.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Diia 12.08.2000 Zalobkyria a Zalovany uzatvorili v Banovciach nad Bebravou manzelstvo zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Banovce nad Bebravou vo zvazku 11, roénik 2000, na strane
41, pod poradovym ¢&islom 59. ManzZelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3P/1/2019 - 67 zo dna 12.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.03.2019.
Tymto diiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného.

15. Rozhodnutim Spravy katastra Banovce nad Bebravou zo dria 14.06.2011 &islo vkladu: V 529/11 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v kat. 0z. Prusy zapisane;j
na LV & XXXX ako byt €. 2, &islo vchodu 0, 1. p., supisné &islo stavby XXX na pozemku registra C
KN parc. & XXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 52/496 na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu (dalej aj len ,predmetny byt €. 2 a podiel priestoru na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu®) v prospech Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/1 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
uzavretej medzi Polnohospodarskym bytovym druzstvom Topol&any ako prevodcom a Zalobkyriou a
Zalovanym ako nadobudatelmi. Vklad bol povoleny dria 14.06.2011 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost. Znaleckym posudkom ¢&. 108/2011, ktory vyhotovil Ing. Lubomir Knotko, bola vSeobecna
hodnota predmetnej nehnutelnosti vygislena ku driu 08.07.2011 vo vyske 20.000,00 eur.

16. Dna 06.03.2014 uzavreli Zalobkyria a Zalovany ako dIZnici so Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veritelom (bankou) zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, na zaklade ktorej sa uvedena
banka zaviazala poskytnut diZznikom splatkovy uver €. XXXXXXXXXX, druh Uveru: Gver na byvanie,
vo vysSke 24.300,00 eur, ktory sa Zalobkyfia a Zalovany zaviazali splacat’ spolu s urokom v 214-tich
splatkach vo vySke 176,54 eur mesacne splatnych 15. def v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej
splatky dria 15.04.2014 a s konec¢nou splatnostou dfia 15.01.2032 (dalej aj len ,uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX*). Rovnaké zmluvné strany uzavreli dia 04.11.2014 Dodatok k Zmluve o splatkovom
uvere, ktorym zmenili splatnost’ splatky istiny na 20. deri v kalendarnom mesiaci. Rovnaké zmluvné
strany uzavreli dha 25.05.2016 Dodatok k Zmluve o splatkovom uvere, ktorym doslo k zmene Urokovej
sadzby Uveru. Pohladavka banky z predmetnej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX je v zmysle ¢l. V.
tejto zmluvy zabezpeéena zaloznym pravom k nehnutefnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a zaloZzcom, ktorej predmetom je
zriadenie zaloZného prava k zalohu (predmetnému bytu &. 2 a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, zapisané na LV &. XXXX v &asti C: Tarchy pod V 288/14). Z Oznamenia
o pred€asnom splateni pohladavky banky zo dha 19.02.2020 vyplyva, Ze pre pripad pred€asného
splatenia Uveru €. XXXXXXXXXX je vySka pohfadavky banky k 19.02.2020 vo vySke 18.551,19 eur. Z
potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo diia 27.11.2020 vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX je zostatok Gveru ku diiu 27.11.2020 vo vyske 18.791,89 eur. Zalobkyria tiez dolozila do
spisu prehlad o transakciach na predmetnom uverovom ucte od 22.03.2019 do 16.11.2020.

17. Dha 27.05.2016 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany ako dIZnici so Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veriteflom (bankou) zmluvu ozna&enu ako ,Zmluva o splatkovom Uvere (spotrebitelsky tver)“, na zaklade
ktorej sa uvedend banka zaviazala poskytnut diZznikom splatkovy uver €. XXXXXXXXXX, druh uveru:
spotrebny uver na ¢okolvek, vo vyske 25.600,00 eur, ktory sa Zalobkyra a Zzalovany zaviazali splacat
spolu s urokom v 96-tich splatkach vo vyske 337,57 eur mesacne splatnych 20. def v kalendarnom
mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.07.2016 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.06.2024 (dalej
aj len ,uverova zmluva €. XXXXXXXXXX*). Z Oznamenia o pred€asnom splateni pohfadavky banky
zo diia 19.02.2020 vyplyva, Ze pre pripad pred€asného splatenia Uveru €. XXXXXXXXXX je vySka
pohfadavky banky k 19.02.2020 vo vySke 20.998,90 eur. Zo spravy spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. zo dfia 23.11.2020 vyplyva, Ze uvedena obchodna spolocnost’ nadobudla na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 12.10.2020 pohladavku pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s.
pod var. symbolom €. XXXXXXXXXX a dIZnu Ciastku vycislila k datumu vyhotovenia spravy vo vySke
23.344,01 eur.



18. Upomienkou zo dna 18.02.2020, adresovanej Zalovanému, Polnohospodarske bytové druzstvo
Topol€any vydcislilo ku diiu 17.02.2020 dih vo vySke 1.359,13 eur na predpisanych platbach vratane
uroku z omeSkania a poplatku za upomienku.

19. Kdpnou zmluvou uzatvorenou dria 24.03.2021 medzi Zalobkyhou a Zzalovanym ako predavajucimi
a N. V. ako kupujucou previedli predavajuci do vlastnictva kupujucej v celosti predmetny byt &. 2 a
podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu za dohodnutd kdipnu cenu vo
vySke 49.500,00 eur. Podfa &l. 3.2 tejto zmluvy kipna cena je splatna nasledovne. Prvu Cast kupnej
ceny vo vySke 1.500,00 eur uhradil kupujuci k rukam sprostredkovatela ako zalohu pred podpisom
tejto zmluvy, priCom zmluvné strany zhodne konstatuju, Ze tato prva €ast kupnej ceny bude tvorit
podpisom tejto zmluvy prvu &ast’ provizie sprostredkovatela titulom sprostredkovania predaja predmetu
prevodu. Druhu &ast kupnej ceny vo vySke 19.294,75 eur uhradi kupujuca na zaklade pisomného
vyCislenia zostatku pohladavky zaloZzného veritela: Slovenska sporitelfia a.s., zabezpeéenej zaloznym
pravom zapisanym v katastri nehnutelnosti pre katastralne tzemie O., na LV &. XXXX v &asti C: Tarchy
pod V 288/14 prostrednictvom uveru poskytnutého jej financujucou bankou tak, Ze v tejto vyske bude
Uver poukazany na uCet zalozného veritefa v lehote najneskér do 20 pracovnych dni od podpisania
tejto zmluvy. Tretiu €ast kupnej ceny vo vy8ke 23.614,90 eur uhradi kupujuca na zaklade pisomného
vyCislenia zostatku pohladavky spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o z titulu odkupenia pohladavky
od spolo¢nosti: Slovenska sporiteffia a.s. zo dfia 18.03.2021 prostrednictvom Uveru poskytnutého jej
financujucou bankou tak, Ze v tejto vyske bude Uver poukazany na ucet spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
a.s. v lehote najneskdr do 20 pracovnych dni od podpisania tejto zmluvy. Stvrti &ast kupnej ceny
vo vyske 3.016,59 eur uhradi kupujuca prostrednictvom Uveru poskytnutého jej financujucou bankou
tak, ze v tejto vySke bude Uver poukazany na ucet predavajucej Jane Olejkovej v lehote najneskdr do
20 pracovnych dni od podpisania tejto zmluvy. Piatu &ast’ kupnej ceny vo vySke 2.073,76 eur uhradi
kupujuca prostrednictvom uveru poskytnutého jej financujucou bankou tak, Ze v tejto vySke bude uver
poukazany na Ucet predavajucich najneskér v lehote do 20 pracovnych dni od podpisania tejto zmluvy.
Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. O. ku dfiu 14.06.2021 vyplyva, Ze vlastnicke
pravo k predmetnému bytu €. 2 a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu je zapisané na zaklade vkladu V 494/2021 z 27.04.2021 v prospech tretej osoby, teda strany sporu
v €ase rozhodovania sudu uz nie su zapisani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti.

20. Zalovany Ziadostou zo diia 14.06.2021 poziadal VUB a.s. o pisomné vy&islenie aktualneho zostatku
uveru C&islo zmluvy: 7148267, nazov produktu: PéZiCka na auto. K tejto Ziadosti Zalovany predloZil
sudu listinu, na ktorej je rukou napisana suma 3.941,00 eur, suma 117,83 eur a datumy 13.02.2015 -
20.01.2025.

21. Vyultovacou faktdrou €. 8439083358 zo diia 17.06.2020 spolo¢nost SPP a.s. vyuctovala
Zalovanému nedoplatok za dodavku elektriny na zaklade skuto&ného merania a zmluvy €. 9600193950
za obdobie 14.06.2019 - 11.06.2020 vo vyske 148,80 eur.

22. Vyultovacou faktdrou €. 8402822268 zo diia 21.04.2021 spoloCnost SPP a.s. vyuctovala
Zalovanému nedoplatok za dodavku elektriny na zaklade skuto&ného merania a zmluvy €. 9600193950
za obdobie 12.06.2020 - 16.04.2021 vo vyske 62,40 eur.

23. Vyudtovacou fakturou €. 8417143932 zo dna 02.07.2020 spoloCnost SPP a.s. vyuctovala
Zalovanému nedoplatok za dodavku plynu za obdobie 27.06.2019 - 21.06.2020 vo vySke 205,24 eur.

24. Vyuctovacou fakturou ¢&. 8402836113 zo dria 24.05.2021 spolo¢nost SPP a.s. vyuctovala
Zalovanému nedoplatok za dodavku plynu za obdobie 22.06.2020 - 16.04.2021 vo vySke 67,97 eur.

25. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



26. Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

27. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

28. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

29. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

30. Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

31. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

32. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len ,BSM*) rozhodnutim sudu
sa musi tykat' majetku, ktory preukazatelne patril podla § 143 Obc&ianskeho zadkonnika do BSM a ako
spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Sud vyporiada len tie veci, ktoré strany sporu urobili predmetom
konania.

33. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je potrebné vychadzat pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vSetko, o don patrilo a o existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM v zmysle
citovaného ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva
k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych
podielov ucastnikov - byvalych manzelov. Zasady, z ktorych treba vychadzat' pri vyporiadani BSM,
upravuje ust. § 150 Obdianskeho zakonnika tak, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manZzelov a ktoré zostanu
druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 128/2012 zo dna 30.01.2013).

34. Obciansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo&né pohladavky a
dihy manZzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. V ramci komplexného rieSenia
majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkové prava a povinnosti,
vratane spolo&nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouzitim ust. § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika, i ked predmetom BSM podfa § 143 Obcianskeho zakonnika su len veci, nie spolo¢né
pohfadavky a dihy.



35. Co sa tyka spolo¢nych dlhov, podla prevazujicej stidnej praxe tieto mozno v ramci BSM vyporiadat
medzi stranami pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom
vyluénom majitefovi toho ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty ako aj osobe preberajicej ten
ktory zavazok. Ur€enie osoby preberajucej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludlZznikov, ktori
v pripade manzelov maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto povodného vzajomného postavenia
spoludiznikov, ktoré v kone€nom désledku spravidla zataZuje kazdého dlznika polovicou dlhu, tu sud
zmeni vnutorné pomery podielov exmanzelov na spoloénom dlhu, &im zodpovedajucim spdsobom
zohladni nové pomery na strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia vzajomnych
pravnych vztahov exmanzelov. Zahrnutie pasiv do vyporiadania BSM je teda odévodnené praktickym
hladiskom spoc€ivajucim v takom usporiadani vzajomnych pravnych vztahov, ktoré v ¢o najvacsom
rozsahu eliminuje moznost vzniku dal8ich vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajacich dalSich
sporov medzi exmanzelmi. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych
vztahov dIZnikov) je uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam
nema, pretoze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy
spoludiznikov, ktoré su dané ¢i uz zmluvou alebo zo zakona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej
zachované zakonom (napr. pravo postihu pri solidarnom zavéazku).

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozZné vyhoviet
z nasledovnych dévodov.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dria 12.08.2000 a toto bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatnym dria 22.03.2019, ku ktorému dfiu zaniklo medzi
stranami aj bezdpodielové spoluvlastnictvo manzelov. K jeho vyporiadaniu dohodou medzi stranami do
podania predmetnej Zaloby nedo$lo. Nebolo tiez sporné, Ze strany sporu poas manzelstva nadobudli
do vlastnictva predmetny byt &. 2 a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, priCom strany sporu boli vlastnikmi tejto nehnutefnosti v podiele 1/1 aj v ¢ase zaniku BSM.
Zaroven nebolo medzi stranami sporné, Ze zalobkyfia a Zalovany v postaveni spoludlznikov pocas
manzelstva uzatvorili tverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX a uverovu zmluvu &. XXXXXXXXX5, na zaklade
ktorych im boli bankou poskytnuté uvery vo vySke podla predmetnych zmludv, ktoré sa zaviazali splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. V &ase zaniku BSM predmetné Uvery neboli v celom rozsahu
uhradené. Z vykonaného dokazovania sud tiez zistil, Ze kipnou zmluvou uzatvorenou dria 24.03.2021
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako predavajucimi a tretou osobou ako kupujucim dosSlo k prevodu
vlastnickeho prava stran sporu k predmetnému bytu €. 2 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu na kupujuceho, ktory nie je stranou tohto sporu. Vklad vlastnickeho prava
bol v prospech kupujuceho povoleny a zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. uz. O.. V Case rozhodovania sudu tak neexistovalo Ziadne aktivum, ktoré by bolo predmetom
vyporiadania BSM stran sporu.

38. Ako bolo konstatované uz vyssie, sudna judikatura sa priklana k nazoru, Ze dlhy mozno v ramci BSM
vyporiadat’ medzi u€astnikmi pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, avSak pri existencii aktiv. Vyporiadanie
pasiv BSM (zmena vnutornych vztahov diznikov) je Uzko spata s novymi viastnickymi pomermi k
aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je
doévod menit vnatorné vztahy spoludiZznikov, ktoré su dané, & uz zmluvou alebo zo zakona a ktorych
vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom. Za stavu, ked strany sporu uz v BSM nevlastnia
Ziaden spolo€ny majetok - aktiva, v zasade nie je mozné vyporiadat’ spolo¢né dlhy stran sporu.

39. V danom pripade sud naviac k tomu uvadza, Ze su€astou uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfa
24.03.2021, na zaklade ktorej doSlo k predaju jedinej nehnutelnosti tvoriacej aktivum BSM, je dohoda
zmluvnych stran o splatnosti kupnej ceny tak, Ze tato bude pouZitd okrem iného aj na Uhradu
zostatkov predmetnych Uverov (na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX), ktoré nesporne predstavovali pasiva patriace do BSM stran. Tym podla nazoru sudu
doslo k vyporiadaniu aj pasiv BSM dohodou stran. Pokial okrem uvedeného strany sporu ziskali z tohto
predaja finanéné prostriedky, ide o prostriedky, ktoré uz nepatria do BSM a su vyluénym vlastnictvom
kazdého z nich, pretoze k ich nadobudnutiu doslo az po rozvode.

40. Zalovany v konani nesuhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou, pricom tvrdil, Ze nedo$lo medzi
stranami k vyporiadaniu v8etkych pasiv patriacich do BSM, konkrétne nebol vyporiadany dlh zo zmluvy
o pbziCke €. 7148267 a nedoplatky za plyn a elektrinu, ktoré boli zistené pri prepise predmetného



bytu €. 2 a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na kupujuceho.
Uvedené tvrdenia Zalovaného Zalobkyria v konani rozporovala. Sud sa v tejto suvislosti pridrziava svojich
vySSie uvedenych zaverov, zaroven vSak naviac konstatuje, Ze Zalovany v spore nijakym spdsobom
nepreukdzal, Zze by nim oznaéeny dlh z pdziCky €. 7148267 predstavoval spoloény dih stran sporu
patriaci do ich BSM. V tejto suvislosti Zalovany predlozil sudu Ziadost zo dia 14.06.2021 s pripojenym
rukou pisanym listkom. Iné dékazy vykonat nezZiadal. Z predloZenych listin v8ak vébec nevyplyvaju
skuto€nosti rozhodné pre vyvodenie zdveru, Ze sa jedna o spoloény dih stran, teda najma kedy a kym
(akym stranami, teda €i aj zalobkyriou aj Zalovanym alebo len Zalovanym) doslo k uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke, aky bol jej predmet a konkrétna vyska a ucel poskytnutej péziCky. Zakladny princip, ktorym je
ovladané dokazovanie v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, je princip prejednaci, ktory
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat' a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v
tomto smere jednoznalne zataZuje ich. Rozsah d6kazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z
prisludnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dd6kazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného
prava na prospech existencia urcitej skutoCnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu,
ktora je povinna potrebné skuto€nosti tvrdit a tieto preukazat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci
vtom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 C.s.p.). Nesplnenie dékaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dokaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych stranami a vykonava
len tie dOkazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalovanom, akym spésobom svoje tvrdenia pred sudom
preukaze. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze dlh zo zmluvy o pdzicke &. 7148267 patri do BSM, uvedené
relevantnym sposobom nepreukazal, v konani nedoloZil Ziadne rozhodné dbkazy, na zaklade ktorych by
bolo mozné prijat uvedeny zaver. Pokial ide o vyuctované nedoplatky na dodavkach elektriny a plynu,
ktoré Zalovany preukazoval predloZzenymi vyuctovacimi fakturami, sud k tomu kon$tatuje, Ze uvedené
vyuctované nedoplatky su vetky podfa predloZenych faktur za obdobia po rozvode manzelstva, teda
po zaniku BSM, a teda nejde o pasiva patriace do BSM.

41. Sud zaverom uvadza, Zze BSM nemusi byt ako celok vyporiadané jednym spOsobom, teda
vyluéne dohodou alebo vylu€ne rozhodnutim a €ast mdZu strany vyporiadat dohodou, €ast’ na zaklade
rozhodnutia a €ast tieZz zo zdkona. Sud v8ak nepovazuje za mozné, aby sa jednej veci tykalo viacero
spbsobov vyporiadania. Pokial sa strany sporu dohodli na predaji bytu a rozdeleni kipnej ceny, je
potrebné vychadzat z toho, ze zalobkyfia a aj Zalovany k tejto dohode pristupili s vedomim vSetkych
povinnosti a zavazkov viazucich sa k danej nehnutelnosti a pri danej dohode to zohladnili. Dohoda musi
rieSit’ vyporiadanie kazdej jednotlivej veci komplexne s kone¢nou platnostou a nemozno ju naslednym
sudnym rozhodnutim nijako modifikovat, ako by to bolo pri Zalovanym poZadovanom spdsobe. MoZnost
nasledného vstupu sudu do uzavretej dohody by umozriovala uelové konanie, kedy by strany uzatvérali
dohody s obsahom, na ktorom by sa obe strany stotoznili a nasledne by sa pred sudom domahali
modifikacie tychto dohdd, uplatiiujuc svoje v dohode nepresadené zaujmy pred sudom. S prispenim
sudu by sa tak jednalo o poruSenie povinnosti dodrziavat zmluvné dojednania (Pacta sunt servanda).

42. Z uvedenych doévodov sud Zalobu v danej veci zamietol v celom rozsahu.

43. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Podla vysledku sporu bola Zalobkyfa v spore neldspesna, ked sud podanu Zalobu zamietol v
celom rozsahu, a Zalovany uspesny. Z dévodu, Ze Zalovanému Ziadne ucelné trovy preukazatefne v
tomto spore nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému vo¢i Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal. Dal$im dévodom na uvedené rozhodnutie o trovach konania je skutognost, Zze



Zalobkyha zobrala v priebehu konania svoju Zalobu spat, s ¢im v3ak Zalovany nesuhlasil, z ktorého
dévodu predmetné konanie nebolo zastavené a zaloba bola nasledne v koneénom désledku zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



