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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci navrhovatelky: J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX, pravne zasttpenej: JUDr. Martin
Gubka, advokat so sidlom Partizanske, Hrn&irikova 1/B a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. C.. XX, o navrhu na uréenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 11.02.2021, Ziadala, aby sud zaviazal jej
manzela povinnostou platit’ jej ako manzelke vyZivné vo vySke 400 eur mesacéne, a to s ucinnostou
odo dna podania navrhu. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dfa 23.11.1984, pricom konanie o rozvod ich
manzelstva je vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Pc¢/7/2020. Dodala, Ze
s manzelom byvali v spolo¢nej domacnosti priblizne do konca roka 2010. Nasledne sa manzel rozhodol
odist pracovat kvoli lepsim finanénym podmienkam do Svajéiarska a domov chodil asi len jedenkrat
ro¢ne. Pocas tejto doby doslo k ich vzajomnému odcudzeniu, kazdy z nich sa staral sdm o seba a tieZ si
spravoval svoje financie. Navrhovatelka ukoncila stredné odborné udiliste a uz dlhSiu dobu sa jej nedari
zamestnat' v désledku vysSieho veku ako aj v dOsledku koronakrizy. Poslednu dlhSie trvajucu pracu asi
v trvani 9 mesiacov mala v roku 2019, potom v roku 2020 pracovala priblizZne jeden mesiac na kratsi
pracovny uvazok. Poukazala na skuto€nost, Ze bez ohladu & manzelia spolu ziju alebo nie, vyZzaduje
sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroven. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka nezamestnana a svoje
mesacné vydavky vycislila sumou 400 eur, a to nasledovne: naklady na byvanie 150 eur, naklady na
mobil 20 eur, naklady na drogériu a hygienické potreby 30 eur, naklady na lieky a vitaminy 50 eur, strava
150 eur. Podla jej dostupnych informacii je jej manzel zamestnany ako polnohospodarsky pracovnik
vo Svajciarsku a jej je znamy jeho mesaény prijem 3.800 eur brutto, pri¢om je pravdepodobné, Ze
jeho su€asny mesacny prijem je eSte vysSi. V zmysle vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti mala
navrhovatelka za to, Ze su splnené vSetky predpoklady na to, aby sud zaviazal povinného manzela
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, ktora si napriek Usiliu nedokaze zabezpedit' prijem zo zavislej
¢innosti. S poukazom na to, Ze navrhovatelka sa poku$ala s manzelom mimosudne dohodnut, ¢o sa
pre jeho odmietavy postoj minulo ucinku, Ziadala tiez, aby jej sud priznal pravo na nahradu trov tohto
konania s poukazom na § 55 C.m.p.. V prilohe predloZila doklad o prijme manzela z 31.07.2015, vyzvu
na platenie vyzivného na manzelku, predZalobnu vyzvu a sobasny list.

2. Manzel navrhovatelky, ako osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit’ vyZivné, sa k navrhu na
ur€enie vyZivného na manzelku pisomne vyjadril vtom zmysle, Ze s manZelkou su v rozvodovom konani,
nakol'ko ich manzelstvo od roku 2010 neplni svoju ulohu a nie je dévod ani na jeho obnovenie. Dal do



pozornosti, Ze navrh na rozvod podal on, nakolko manzelka sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala
za priatefom. Mal za to, Ze pokial navrhovatelka uvadza, Ze manzelia su povinni vzajomne si pomahat
a starat’ sa o uspokojovanie potrieb rodiny tak navrhovatelka tieto povinnosti porusila uz v roku 2010,
kedy opustila spolo€nu domacnost’ a odstahovala sa za priatefom. Podla manzela navrhovatelky bola
navrhovatelka dlhodobo nezamestnana aj pred rokom 2010. Nesuhlasil s tym, aby jej prispieval na
byvanie vo vyske 150 eur, ked mdze byvat' v ich dome v M. (kde aj ma trvalé bydlisko), nakofko on je
pracovne cely rok v zahrani€i, ale naklady spojené s uzivanim tohto domu musi platit' len on. Nesuhlasil s
navrhovatelkou uvadzanou vyskou jeho mesa¢ného prijmu. On polovice januara 2021 ukoncil pracovny
pomer v zahrani¢i z dovodu pandémie koronavirusu a zaciatkom februara 2021 si podal Ziadost o
starobny déchodok na Slovensku, pri€om rozhodnutie o jeho priznani zatial nema a Zije len z uspor.
V prilohe predlozil doklady o prijme od 01.02.2020 do 31.12.2020 a rozpis jeho mesacnych a ronych
vydavkov.

3. 8ud, v zmysle § 33 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a manzela
navrhovatelky (t.&. uZz byvalého manzela navrhovatelky) a listinami: navrh, sobasny list, potvrdenia
o mzde byvalého manZela navrhovatelky, lustracie navrhovatefky a byvalého manzela navrhovatelky
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a Socialnej poistovne, oznameni
od byvalych zamestnavatelov navrhovatelky, potvrdeni o hfadani si prace navrhovatelkou, mzdovych
dokladov byvalého manzela navrhovatelky za obdobie 02-12/2020, vypisu z bankového u&tu byvalého
manzela navrhovatelky, oznamenia od zamestnavatela byvalého manzela navrhovatelky a pripojeného
spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Pc/7/2020 a ostatného spisového materialu. Z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze od roku 2017 jej manzel nijako neprispieva na jej vyzivu a
jej osobné potreby ako jeho manzelky. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze mava silné migrény. V
sucCasnosti Zije uz 5 rokov so svojim su¢asnym priatefom, priCom néklady na byvanie hradi jej partner.
Ona sama nema ziadny prijem. Evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR nie je, dala sa
vyradit pretoze ju posielali do jej nevyhovujucich zamestnani. V su€asnosti sa jej nedari najst si pracu,
z dévodu jej vysSieho veku a koronakrizy. Majetok vy$Sej hodnoty nevlastni, avSak poukazala na to, Ze
jej manzel kupil eSte za trvania ich manZelstva osobny automobil, ktorého vlastnikom v3ak nie je ona
ani jej byvaly manzel, ale synova priatelka. Nema Ziadne dlhy, ani pdzi¢ky a ani Ziadne uspory. K veci
eSte dodala, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti si z kreditnej karty k spolo€nému uctu vytiahla
maximalne 150 - 200 eur a nie viac.

5. Byvaly manzel navrhovatelky ako osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné pri vysluchu
uviedol, Ze je Cakatefom na priznanie starobného déchodku a momentalne nie je ochotny prispievat
navrhovatelke na vyzivu. Od polovice janudra 2021 ukoncil pracovny pomer v zahranici a zagiatkom
februara 2021 si poziadal o priznanie starobného déchodku na Slovensku. Pracu vo Svajgiarsku ukongil z
vlastného rozhodnutia, po tom, o dosiahol dochodkovy vek na Slovensku. Zapoctovy list ani iny oficialny
doklad o ukon&eni prace v zahrani¢i nema. O starobny déchodok poZiadal na zaklade zarobkovej
ginnosti, ktord vykonaval na Slovensku. To, & mu bude priznany déchodok zo Svajgiarska je otazne.
Bude on ziadat, ale az ked dovfsi 65 rokov, pretoze ak by Ziadal teraz mal by niZ3i narok ako ked
bude Ziadat az po doviSeni 65 rokov. Momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti so synom a Zije z uspor
uz od januara 2021. V sucasnosti jeho uUspory predstavuju sumu cca 2.000 eur, pricom eSte z nich
bude hradit naklady spojené s uzivanim rodinného domu. Naklady na domacnost hradi sam, nakolko
dom je v jeho osobnom vlastnictve, syn sa podiela najma na strave. Je vlastnikom rodinného domu,
okrem toho uz nemé iny majetok vy3Sej hodnoty, nema Ziadne dlhy ani péZicky, ktoré by pravidelne
splacal. V su€asnosti sice pracuje, ale nedostava za tuto pracu ziadnu mzdu, nakolko si iba odraba
dlh, ktory ma vo&i kamaratovi. K veci eSte dodal, Zze aj po odchode zo spolo€nej domacnosti mala jeho
manzelka (poc¢as urcitej doby, ked este byvala v Banovciach nad Bebravou) k dispozicii kreditnu kartu
k spoloénému uctu, z ktorej si vytiahla peniaze ako potrebovala.

6. Z lustracie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, Ze navrhovatelka nie je a
nikdy nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nadzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov a zaroven
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 19.06.2018, kedy bola vyradena pre nespolupracu
s Uradom.



7. Z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelka a ani jej (byvaly) manzel si nepodali
Ziadost' o poskytnutie davky v nezamestnanosti, ani jeden z nich nie je evidovany ako poberatel
nemocenskych davok ani ako poberatel déchodku.

8. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky (TEDi Betriebs s.r.0.) vyplyva, Ze navrhovatelka bola u
nich zamestnana v obdobi od 10.03.2020 do 30.03.2020, pri¢om bol pracovny pomer s fiou ukonceny
v skusobnej dobe z dévodu pandemickych opatreni. Za dané obdobie jej Cisty prijem dosiahol sumu
215,54 eur mesacne.

9. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky (Y&X s.r.0.) vyplyva, Ze navrhovatelka bola zamestnana v
uvedenej spolo¢nosti od 13.01.2020 do 17.01.2020, pri€om za tieto dni bol jej Cisty prijem 44,23 eur.

10. Z dokladov SvajCiarskeho zamestnavatela (byvalého) manzela navrhovatefky o jeho mzde za
obdobie od februara 2020 do decembra 2020 sud zistil, Ze hrubd mzda (byvalého) manzela
navrhovatelky dosahovala v tomto obdobi sumu 3.800 SvajCiarskych frankov, z ktorej mu boli
vykondvané zamestnavatefom zrdZzky na socidlne, zdravotné odvody a tieZz na stravu a ubytovanie,
pricom jeho Cista mzda, ktora mu bola vyplatena bola za uvedené obdobie 1.633,90 Svajciarskych
frankov.

11. Z viacerych dokladov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze si v priebehu mesiaca april 2021
aktivne hfadala pracu u viacerych zamestnavatelov, priCom jej bolo oznamené, Ze v su€asnosti nemaju
pre nu volné pracovné miesto.

12. Podla ust. § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

13. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla ust. § 76 ods.1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam, zakonnym ustanoveniam a vykonanému dokazovaniu
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na urCenie vyZivného na manzelku nie je dévodny. V
priebehu konania doslo k rozvodu manzelstva u&astnikov tohto konania - navrhovatelky a jej manzela
- osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné, a to rozsudkom sp. zn. 5Pc/7/2020-35 zo dna
31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2021. Suad pri posudzovani dévodnosti naroku
navrhovatelky na uréenie vyZivného vodi jej (byvalému) manzelovi, za obdobie od podania navrhu do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, nemal za preukazanu taku rozdielnu zivotnu droven
ucastnikov tohto konania, ktora by odévodriovala potrebu zaviazat (byvalého) manzZela ako osobu,
ktora je povinna platit' vyzivné podfa navrhu, na plnenie si vyZivovacej povinnosti voci svojej (byvalej)
manzelke - navrhovatelke. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze prave navrhovatelka opustila (cca pred
5 rokmi) spoloénu doméacnost, v ktorej Zila so svojim (t.€. uz byvalym) manZelom a v su€asnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti s inym muzom. Minimalne, pokial ide o €ast’ jej naroku na vyzivné, ktoré
predstavuje naklady na sucasné ubytovanie, tento narok navrhovatefky nepovazuje sud za dévodny
aj preto, ze byvaly manzel jej nijako nebrani v uzivani nehnutelnosti, ktoru uzivala aj pred opustenim
spolo&nej domacnosti, spoloéni domacnost opustila sama, z vlastného rozhodnutia, pri¢om az dodnes
ma v nej evidovany trvaly pobyt. Navrhovatelka je dobrovolne nezamestnana, podla spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske drfia 19.06.2018, bola vyradena z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie pre nespolupracu s uradom. Sud ma teda v tejto suvislosti za to, Ze navrhovatelka sa
dobrovolne vzdala majetkového prospechu - naroku na socialne davky, na ktoré by inak ako uchadzacka



o zamestnanie evidovana na UPSVaR mala narok. Sud nespochybriuje snahu navrhovatelky najst si
pracu aj bez spoluprace s UPSVaR, pri¢om bola aj kratkodobo zamestnana, a to od 13.01.2020 do
17.01.2020 (spolo€nost Y&X s.r.0.) a od 10.03.2020 do 30.03.2020 (spolo&nost’ TEDi Betriebs s.r.0.).
Av8ak vsetky potvrdenia o neuspeSnom hladani si prace za obdobie od 01.02.2020 az doposial,
ktoré navrhovatelka sudu predlozila boli bud bez datumu, alebo z aprila 2021, €o nedokazuje, Ze by
si aktivne hladala pracu uz pred podanim navrhu na uréenie vyZivného na manzelku. V suvislosti so
skumanim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného (byvalého manzela navrhovatelky)
sud zistil, Ze v ase podania navrhu navrhovatefky na uréenie vyzivného (dfia 11.02.2021) uz povinny,
byvaly manzel navrhovatelky, nepracoval vo Svajgiarsku a Zil z Gspor a tak je tomu aZ doteraz, pri¢om
je zrejmé, Zze za obdobie cca pol roka sa jeho Uspory museli prirodzene zmenSit. Aj ked byvaly
manzel navrhovatelky nepredlozil sudu original zapoctovy list, ani oficialne oznamenie o ukonceni
jeho prace v zahraniéi, z predloZzeného dokladu o odhlaseni zo zdravotného poistenia ako aj z jeho
tvrdenia pri vysluchu nemal sud Ziadne pochybnosti, Ze v su€asnosti, a to minimalne od podania navrhu
navrhovatelky, vo Svajgiarsku uZ nepracuje a ani nemal nijako preukazany opak. Dalej, pokial aj bola
byvalému manZelovi navrhovatelky vyplacana mzda na jeho ucet vo Svaj€iarskych frankoch, konecny
stav jeho osobného U¢tu je vedeny v mene euro a nie je z neho zrejmé, Ze by vySka jeho Uspor vyrazne
prekraCovala nim uvadzanu sumu cca 2.000 eur. Pokial ma navrhovatelka pochybnosti o skutogne;j
vySke Uspor jej byvalého manzela, ide iba o jej domnienku, ktord sidu nijakym spdsobom nepreukazala.
Ak by aj byvaly manzel navrhovatelky mal v buddcnosti narok na starobny déchodok aj zo Svajéiarska,
v sucasnosti tomu tak nie je, poZiadal si o priznanie starobného déchodku len za odpracované obdobie
na Slovensku. Podla sudu nie je mozné toto jeho konanie posudit’ tak, Zze by sa bez vaznejSieho dévodu
pripravil o majetkovy prospech (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), nakolko nie je mozné vyhodnotit, ¢i mu
vobec narok na starobny déchodok zo Svajgiarska vznikne a navy$e ak by, podla vyjadrenia byvalého
manzela navrhovatelky, o Ziadal uz teraz mal by narok niz8i ako ked bude Ziadat az po dovfSeni 65
rokov Zivota, a teda ma vazny finanény dévod, pre ktory o priznanie starobného déchodku zo Svajgiarska
doteraz nepoziadal. Po zhodnoteni v3etkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze
v su€asnej dobe, teda od podania navrhu na uréenie vyZivného na manzelku nebol preukazany taky
nadStandardny prijem byvalého manzela navrhovatelky a taka rozdielna Zivotna droven uéastnikov
tohto konania, ktora by odévodriovala potrebu dorovnat rozdielnu Zivotnu urover oboch u€astnikov tohto
konania prostrednictvom uréenia vyZivovacej povinnosti (byvalého) manzela voci (byvalej) manzelke, a
preto navrh navrhovatelky na ur€enie vyZivného v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

16. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.), kedZe nemal za preukazané, Ze by bolo s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, rozhodnut v zmysle § 55 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



