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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Pivarciovou v spore zalobkyne: T. K., R.. XX XX.XXXX,
T. D. A. R. XX/XX, J., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom
Pohrani¢na 4, Komarno, proti zalovanej: K. F., R.. XX XX.XXXX, T. D. B. N. XXXX/X, J., prav. zast: JUDr.
Maria Kanthova, advokatka so sidlom Zupna 20, Komarno, o uréenie netdéinnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze darovacia zmluva zavkladovana Okresnym uradom J., odbor katastralny pod €. C.-XXXX/
XXXX zo dna 20.06.2016, ktorou povinny diznik Z. F., R.. XX.XX.XXXX previedol do vlastnictva zalovanej
nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom Gzemi J. a zapisané v katastri nehnutelnosti na Q. C..
XXXX, XXXX 0. XXXX pre katastralne uzemie J. je voc€i zalobkyni pravne neucinna.

Zalobkyna mé vogi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu dna 09.05.2018 domahala uréenia, Ze darovacia zmluva
zavkladovana Okresnym uradom J., odbor katastralny pod €. C.-XXXX/XXXX zo dria 20.06.2016, ktorou
povinny diZnik Z. F., R.. XX XX.XXXX previedol do vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom Uzemi J. a zapisané v katastri nehnutelnosti na Q. C.. XXXX, XXXX O. XXXX N. J. U.
J., je vodi zalobkyni pravne neucinna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cork City z 09.10.2014 &.j. 458/08, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.10.2014, bolo rozhodnuté, Ze diznik Z. F., R.. XX XX XXXX - syn
Zalovanej (dalej oznaCovany ako ,syn Zalovanej“ alebo ako ,dIZnik"), je povinny platit’ pre ich spolo¢né
maloleté dieta: K. F., R.. XX XX XXXX, vyZivné od 01.02.2018 vo vyske XXX,XX eur mesacéne a zaplatit
sumu XX XXX, XX eur pravnym titulom zaostalého vyZivného. Vymahatelna pohfadavka Zalobkyne voci
diZznikovi ku dniu podania Zaloby &ini celkom XX XXX,XX eur. DIZnik je nezamestnany a nema Ziadny
prijem, preto vykon rozhodnutia zraZzkami zo mzdy alebo inych prijmov neprichddza do uvahy. Bol v8ak
vyluénym vlastnikom troch nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na Q. C.. XXXX, XXXX
O. XXXX pre katastralne uzemie J., v celkovej hodnote najmenej XX.XXX,XX E.. Tieto nehnutelnosti
previedol pravnym titulom darovania diia 20.06.2016 do vlastnictva Zalovanej, ktora je jeho matkou.
Prevodom nehnutefnosti do vlastnictva jeho matky znemoznil Zalobkyni uspedny vykon rozhodnutia
predajom nehnutefnych veci. Darovacia zmluva, ktorou povinny previedol svoje tri nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovanej, ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne. Darovacia zmluva
bola uzavretd medzi povinnym - diznikom a osobou jemu blizkou. Neprichadza preto do uvahy, Ze by
Zalovana nemohla spoznat alebo nepoznat jeho Umysel ukratit’ veritela. Zalovana je starou matkou
maloletého dietata, na vyzivu ktorého jeho otec neplati vyzivné uz pat rokov. Zalovana mala a ma
vedomost’ o0 tom, Ze jej syn sa vyhyba plateniu vyzivného, pretoZe ju na to opakovane upozorfiovala



Zalobkyha so Ziadostami, aby dlznikovi - svojmu synovi dohovorila, aby si povinnosti vo&i svojmu synovi,
jej vnukovi, plnil. Namiesto toho, aby bola svojmu vnukovi dopomohla k plateniu vyZivného od diznika
- jej syna, Zalovana prijala darom do svojho vlastnictva nehnutelnosti diZznika, &¢im vedome dopomohla
povinnému - diZnikovi k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky Zalobkyne.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou. Jej syn Zije v i. a nebol doma uz
viac ako 5 rokov. Je velmi zaneprazdneny, preto sa aj telefonicky malo spolu rozpravaju. O svojich
finanénych zaleZitostiach jej nerozprava. KedZe jeho okolnosti mu neumoziuju, aby sa o fu postaral
v chorobe, rozhodol sa, Ze jej to vynahradi tym, Ze jej daruje svoje byty a zaisti jej tak pokojné staré
roky. Zalobkyha sa s flou nerozprava a uz vébec nie o ich spoloénych zaleZitostiach. Nikdy ju na ni¢
neupozorfiovala a o ni¢ ju neziadala.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej su Gcelové a zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze
Zalovana nemala vedomost o tom, Ze jej syn neplati vyZivné. Zalobkyha chodi so svojim synom na
Slovensko najmenej jedenkrat kazdy rok a pri kazdej navsteve sa Zalovanej staZzuje, Ze jej syn neplati
vyzivné. Zalobkyfa dalej poukazala na ustanovenia zakona o rodine, z ktorych nepochybne vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu predchadza vyzivovaciu povinnost dietata voci rodiCovi.
Takze dIznik sa v rozpore so zakonom zbavil svojich nehnutelnosti s Umyslom ukratit’ viastné dieta o
vyzivne, ktoré je voci dietatu povinny plinit podla zdkona aj podfla pravoplatného sudneho rozhodnutia.

5. Zastupkyna Zalovanej v podani doru€enom sudu diia 04.02.2019 uviedla, Ze Zalovana so Zalobou
nesuhlasi, neuznava skutkovy ani pravny zaklad Zaloby a Ziada ju zamietnut. Zalovana uznava, ze
je pravdou, Ze ona a jej syn uzavreli darovaciu zmluvu, ktoru jej syn podpisal difa 13.04.2016 na
Velvyslanectve SR v Dubline a ktorou jej daroval nehnutelnosti vedené na listoch vlastnictva €. XXXX,
XXXX O. XXXX pre katastralne uzemie J.. Okresny urad J., katastralny odbor rozhodnutim €. C.-XXXX/
XXXX dnia 20.06.2016 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Syn Zalovanej spolu
s darovacou zmluvou poslal Zalovanej aj dalsi uradny list, v ktorom je uvedené, Ze dna 29.02.2016
Zalobkyna a dlznik poziadali advokata o spisanie zaznamu o ich dohode. Z neho vyplyva, Ze diZnik a
Zalobkyha dna 29.02.2016, teda predtym nez bola uzatvorena darovacia zmluva, ktoru diznik podpisal
dfia 13.04.2016, uzatvorili dohodu o tom, Ze Zalobkyha zabezpeci prevod nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v J. R. S. B., ktorych vlastnikom je dlZznik, na svoje meno, €im obidvaja povaZuju vyZivné za
zaplatené do 18. roku veku K. F. a Zalobkyfia svoj navrh na vymahanie vyzivného berie spat. DIZnik je
vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti, pozemkov a rodinného domu v centre J., hoci podla ich dohody
zo diia 29.02.2016 Zalobkyra vyhlasila, Ze ona je zodpovedna za zabezpecenie prevodu nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v J. R. S. B.. Zalovana je toho nazoru, Ze predajom spoluvlastnickeho podielu jej
syna na predmetnych nehnutefnostiach méze byt pohladavka Zalobkyne uspokojena.

6. V priebehu konania zastupca Zalobkyne d'alej poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnost' v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a diZnika nepostacuje na uhradu dlznej sumy, kedZe dlZzna suma presahuje
hodnotu spoluvlastnickeho podielu diznika. DIh na vyZivnom narasta, priCom hodnota nehnutelnosti
klesa, kedZe sa o fiu nikto nestaré a je v neobyvatelnom stave. Dalej poukézal na to, Ze ked vedel diznik
poslat Zalovanej perfektnud darovaciu zmluvu, mala byt rovnako perfektne vyhotovend aj listina, ktorou
by prenechal svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni na Uhradu vyzivného. Uviedol, Ze je na zvazenie, Ci
Zalovana nemala postupovat tak, Ze by pockala na prepis nehnutelnosti na S. B. C. J.W. v prospech
Zalobkyne a az nasledne by podpisala darovaciu zmluvu. Zalovani vébec nezaujimalo, o bude s
vyzivnym na jej vnuka, nezaujimala sa o to, i dodlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu diznika
na zalobkyfiu za G&elom uhrady vyzivného. Zalovana sa nedévodne spoliehala len na listinu zo dia
29.2.2016, av3ak z priebehu konania nevyplyva, Zze by bola maximalne opatrna, a Ze by urobila vietko
preto, aby vyZivné na jej vnuka bolo zaplatené. Zalovana dostala darovaciu zmluvu spolu s listinou zo
dna 29.02.2016 v jeden der, jednou postou, z Eoho vyplyva, Ze k tomuto driu vedela, Ze dih na vyZivnom
nie je vyrovnany, a napriek tomu darovaciu zmluvu podpisala.

7. Zastupkynha Zalovanej v priebehu konania dalej poukazala na to, Ze darovacia zmluva bola podpisana
dna 13.04.2016. K jej uzavretiu doSlo tak, Ze syn Zalovanej na velvyslanectve v Dubline podpisal
darovaciu zmluvu, v obélke ju zaslal Zalovanej, priCom pripojil aj dohodu uzavretu so zalobkyriou
zo dna 29.02.2016. Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze jej syn dlhuje na vyzivnom, avsak z
dohody mala za to, Ze dlh na vyZivnom mal byt vyrovnany prevodom diZznikovho spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti na S.O. B. C. J. na Zalobkyfiu. Zalovana v januari 2016 utrpela draz,



podstupila operaciou D. J., je imobilna, a preto sa jej syn rozhodol darovat jej nehnutefnosti. Na
z&klade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze Zalovana a dlZnik uzavreli darovaciu zmluvu v dmysle
vyhnat sa plneniu vyZivovacej povinnosti. K nehnutelnosti na S. B. C. J. sU aj nadalej vedeni ako
podielovi spoluvlastnici Zalobkyfia a diznik v spoluvlastnickom podiele 1, Ziadne zalozné pravo k tejto
nehnutelnosti zriadené nie je, pri€om aj tymto spésobom by mohlo byt zabezpeené plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Listina zo dia 29.02.2016 nie je zmluvou o prevode spoluvlastnickeho podielu, je to listina
o prejave vble dvoch ucastnikov, ktori sa dohodli, Ze dlh v suvislosti s vyZivnym budu rieSit prevodom
spoluvlastnickeho podielu diznika na Zalobkyriu. Listina obsahuje vyhlasenie Zalobkyne, Ze zabezpedi
prevod spoluvlastnickeho podielu. NemozZno suhlasit' s tym, Ze Zalovana mala vedomost’ o tom, pre€o
nedos$lo k prevodu spoluvlastnickeho podielu diZznika na Zalobkyriu. DIZnik Zije od roku 2004 C. i., v
kontakte su len telefonicky alebo emailom, Zalovana preto nemala vedomost o tom, preco nedoslo k
prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na zalobkyriu. Rovnako nemala vedomost’ ani
o tom, Ze by diznik uzavrel darovaciu zmluvu v umysle ukratit svojho veritela. Zastupkyria Zalovanej
dalej poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu musi vychadzat z rozhodujucich skuto&nosti a dékazov, ktoré
existovali ku dfiu podpisania darovacej zmluvy. To, &i diznik po podpisani darovacej zmluvy platil alebo
neplatil vyzivné, ako ani skuto€nost, & po podpisani darovacej zmluvy doslo alebo nedo$lo k prevodu
jeho spoluvlastnickeho podielu na Zalobkyfu, nie je pre ucely rozhodnutia podstatné. Podstatné je to,
i Zalovana v €ase uzavretia darovacej zmluvy mala vedomost’ o tom, Ze jej syn daruje nehnutelnost’ v
umysle ukratit' veritela. Od 29.02.2016 do podania Zaloby Zalovana vobec nemala vedomost o dlhu jej
syna na vyzivnhom a v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nemala vedomost' o vyske dlhu.

8. Rozsudkom zo dria 21.10.2019 sud Zalobu zamietol, kedZze mal za to, Ze nebola spinena podmienka
na uspesné odporovanie pravnemu ukonu, a to, Ze zalovana umysel dlZnika ukratit jeho veritela poznala,
ako aj z dovodu, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno na preukazanie zakladnej podmienky
uspedného odporovania pravnemu ukonu, a to, Ze diznik aj napriek odporovanému pravnemu ukonu
nevlastni eSte dalSi majetok, ktory by postadoval na to, aby sa z neho veritel uspokojil.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp.
zn. 12C0/16/2020-303 zo dfia 03.11.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze pod nalezitou
starostlivostou treba rozumiet’ taku €innost’ (aktivitu), ktord mala Zalovana vzhfadom na okolnosti
pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho Ukonu (darovacej zmluvy, ktorou diznik na fiu previedol
tri nehnutelnosti) vyvinat, aby pripadny umysel diznika ukratit veritela spoznala. Zalovana v konani
netvrdila, Ze by vyvinula snahu a zistila napr. priamo u diZnika, &i k prevodu nehnutelnosti uvadzanej v
dohode aj doslo, nepreverila si tuto skuto€nost ani na stranke katasterportalu. Zo spominanej dohody
Zalovana ani nemohla vediet o aku nehnutelnost sa jedna, pretoZe tato v nej nie je blizSie Specifikovana.
V dohode je dalej uvedené, Ze za zabezpe&enie prevodu je zodpovedna Zalobkyna. Zalovana preto
mohla aj u Zalobkyne preverit, €i bol spoluvlastnicky podiel jej syna prevedeny na Zalobkyhu, a i hodnota
tohto podielu pokryje dlh, ktory ma jej syn na vyzivnom. Zalovana sa v8ak uspokojila s predloZenou
dohodou a podla vyjadreni jej pravnej zastupkyne len ,predpokladala, Zze dlh syna na vyZzivhom je na
zaklade tejto dohody vyrovnany“ (zapisnica z pojednavania zo dfia 20.05.2019, &. |. 168 spisu). Velmi
neddveryhodne vyznieva aj rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ktora v prvotnych pisomnych vyjadreniach
uviedla, Ze o dlhu svojho syna na vyZivnom nemala vedomost, priCom Ziadnu dohodu vo svojich
vyjadreniach nespominala. Az nasledne po prevzati jej zastupenia pravnou zastupkyfou a zrejme aj
po uvedomeni si potreby uniest ddkazné bremeno, ktoré ako blizku osobu v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zatazuje v spore prave ju, zmenila Zalovana rétoriku a zac¢ala tvrdit, Ze o
dlhoch syna na vyZivnom vedomost mala a prave vychadzajuc z obsahu spominanej dohody mala za to,
Ze dlh jej syna na vyzivhom bude uspokojeny z prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
na Zalobkyfu. Zalovana sa v8ak nijako nepresvedgila, & prevodmi troch nehnutelnosti do jej vlastnictva
nedéjde k ukrateniu veritela jej syna, €o by ju primélo k tomu, aby neprijala darované nehnutelnosti,
pretoZe tento ukon bol na ujmu prav veritefa, a teda v koneénom désledku jej maloletého vnuka.
Napriek spravne zistenému skutkovému stavu sidom prvej inStancie, musel odvolaci sud konstatovat,
Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v tom, Ze Zalovana vyvinula nalezitu starostlivost
v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu nalezitu
starostlivost’ nevyvinula, pretoze si skuto€nosti o realizacii prevodu podielu svojho syna na Zalobkyriu
vbbec nepreverila. Vychadzala len z dohody, ktord deklarovala mozny prevod podielu, ku ktorému
vébec nedoslo. Neoverila si, i syn ma dlh na vyZivhom voc&i svojmu maloletému synovi splateny.
Preto musel odvolaci sud konstatovat, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze vyvinula nalezitu



starostlivost, aby zistila umysel diZznika ukratit’ svojho veritela tak, ako jej to uklada ustanovenie § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud musel prisvedCit namietke Zalobkyne, Ze neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti nie je mozné preukazovat, a preto nemozno od Zalobkyne spravodlivo ziadat,
aby preukazala, Ze dlZznik nema Ziadny iny majetok ako ten, ktory Zalobkyra uz v konani uviedla. Sud
prvej indtancie tiez nezohladnil skuto€nost, Ze exekucia na vymozenie pohladavky je vedena uz viac
ako dva roky a napriek tomu sa sudnemu exekutorovi nepodarilo dih vyméct. Predmetom exekuéného
konania sp. zn. 231 EX 101/18 je vymoZenie pohfadavky v sume XX.XXX E. s prislu§enstvom ako aj
bezné vyzivné v sume XXX E. mesacne od 01.02.2018. Podla spravy sudneho exekutora K.. E. T. zo dha
24.06.2019 bola aktualna vySka pohladavky k tomu diiu XX. XXX, XX E.. Vychadzajuc z obsahu spisu, po
zohladneni aj hodnoty nehnutelnosti, ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov bude nutné, aby sud prvej
inStancie zohladnil vSetky zo spisu vyplyvajuce skutoénosti a opatovne posudil, €i dlznikov pravny ukon
(darovacia zmluva) ukrétil uspokojenie veritefovej vymahatefnej pohladavky, a i je mozné z diznikovho
majetku uspokojit pohladavku veritela, ktora len ku driu 24.06.2019 predstavovala sumu XX. XXX, XX E..

10. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud nariadil na 14.06.2021 pojednavanie, na
ktorom zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia trvad na podanej Zalobe. Od posledného vyc€islenia
pohladavky sudnym exekutorom drfia 24.06.2019, ktora bola vo vySke XX.XXX,XX E. pribudol dlh na
vyzivnom vo vyske X. XXX, XX E.. V exeku&nom konani sa nepodarilo vyméct Ziadnu sumu, nebol zisteny
ani Ziaden iny majetok diznika. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana v plnom
rozsahu trva na svojich pisomnych podaniach, reSpektuje stanovisko Krajského sudu v Nitre, avdak
poukazuje na to, Ze Zalobkyna aj syn zalovanej ziju v G., x rokov uz neboli doma, preto je komunikacia
Zalovanej s nim inda, ako keby boli doma. Nesuhlasi so stanoviskom Krajského sudu v Nitre, Ze Zalovana
nekonala v sulade so zakonom a Ze nevynalozila naleZitu starostlivost, podla ktorej mala prekontrolovat
dohodu, ktora bola uzavreta advokatom a mala prekontrolovat, &i bol spoluvlastnicky podiel syna
Zalovanej prevedeny. KedZe Zalobkyna so zalovanou nekomunikuje, nevedela tieto skutoénosti preverit.
Zalovana Zije sama, je odkazana na opatrovatelsku starostlivost. Zastupkyria Zalovanej dalej poukazala
na to, Ze podstatnou nie je terajSia vySka dlhu na vyzivnom, ale jej vySka v Case, ked doSlo k uzavretiu
darovacej zmluvy diia 13.04.2016, pritom navrh na vklad do katastra bol podany 05.05.2016. Zalovana
vzhlfadom na dohodu, ktoru uzavrel syn Zalovanej so Zalobkyriou a ktoru poslal Zalovanej spolu s
darovacou zmluvou konala v dobrej viere. O vySke dlhu nevedela. Na otazky sudu dalej zastupkyria
Zalovanej uviedla, Ze Zalovana nevyvinula snahu, aby si preverila, ¢i doslo k prevodu nehnutelnosti
uvadzanej v dohode, Zalovana vychadzala zo znenia dohody, pri¢om zastupkyna Zalovanej ma za to,
Ze Ziaden pravny predpis jej neuklada povinnost takéhoto preverenia si, &i doslo k prevodu. Zalovana
si uvedené nepreverila ani na katasterportali, prifom podfa Zalovanej aj zalobkyra jej mohla zavolat.
Zalovana sa o tejto skutodnosti dozvedela aZ vtedy, ked jej bola dorugena Zaloba zo sudu. Zalovana
nemala vedomost o tom, Ze jej syn by mal uzavriet darovaciu zmluvu v umysle ukratit' Zalobkyru.
Zalovanej sa v januari 2016 stal Graz, odvtedy je imobilna, syn jej chcel poméct, preto jej daroval
nehnutelnosti. Syn Zalovanej nebol na Slovensku 7 rokov. Ked Zalovana zomrie, jej syn bude prvym
dedi¢om. Zalovana vedela, o aku nehnutelnost sa jedna v dohode medzi Zalobkyfou a synom Zalovanej,
napriek tomu, Ze tam nie je uvedené Cislo listu vlastnictva a ani parcelné Cislo, pretoZe v dohode je
uvedené, Ze ide o nehnutefnost na S.J. B. C. J. a syn Zalovanej a Zalobkyfa inu nehnutelnost nemali.
V Case uzavretia darovacej zmluvy Zalovand nemala vedomost o vySke dlhu na vyZivhom, tuto ani
nezistovala, pretoZe vychadzala z obsahu listiny o pravnom ukone, ktoru vyhotovil advokat v Yorku a na
zéklade tejto dohody mal byt uspokojeny dih syna Zalovanej na vyZivnom. Zalovana neméa vedomost o
tom, aky ma jej syn majetok v G.. Vie, Ze na Slovensku ma spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na S.
B. C. J.. Syn Zalovanej ma aj maloletu dcéru, o ktor sa sam stara, takZe ma aj inu vyzivovaciu povinnost.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov O. K. O. X.. O. K., oboznamenim sa s
Cestnym prehlasenim Zalobkyne, ako aj oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov:
upovedomenim o zacati exekucie sudneho exekutora S.. E. T. zo dra 28.03.2018, rozhodnutim
Okresného sudu v Cork City zo dnia 09.10.2014, osved&enim o eurdépskom platobnom rozkaze -
rozsudku zo dfia 22.11.2017, lek&rskymi sprdvami o Zalovanej, vypismi z listov vlastnictva €. XXXXX O.
XXXXX pre katastralne uzemie J., dohodou medzi Zzalobkyriou a synom Zalovanej zo dfa 29.02.2016,
informativnou képiou z katastralnej mapy, znaleckym posudkom X.. E. F. C.. XX/XXXX, navrhom kupne;
zmluvy a navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria 09.05.2017, navrhom
dohody zo dfia 09.05.2017, znaleckym posudkom X.. S. I. C.. XX/XXXX, vyhlasenim o rekonstrukcii
elektroinstalacie rodinného domu zo dna 03.03.2019, spravou sudneho exekutora S.. E. T. zo dnia
03.06.2019 a dha 24.06.2019, navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti -



darovacia zmluva zo dfia 04.05.2016, darovacou zmluvou zo dfia 22.03.2016, dodatkom €. 1 k darovacej
zmluve zo dnia 22.03.2016, rozhodnutim Okresného uradu Komarno, katastralny odbor &. vkladu:
C. XXXX/XXXX zo dna 20.06.2016 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
rozhodnutim Okresného tradu J., J. V. C..: C.-XXXX/XXXX-X o preru$eni konania zo dfia 03.06.2016,
vypisom z katasterportalu a ponukou realitnych kancelarii. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Z Eestného prehlasenia Zalobkyne zo dia 13.05.2019 vyplyva, Ze jej vztah s dlZznikom Zalovanej
skondil diia 09.04.2008, odvtedy Ziji oddelene v i., maju jedného spolo&ného syna K., ktory s fiou Zije
v spoloénej domacnosti. Okresnym sudom v Corku bola 30.10.2012 vySka vyzivného na maloletého K.
stanovena na XXX E., prva taka splatka zacinala 02.11.2012 a 09.10.2014 bola upravena na XX E. +
XX E. zo zameSkaného vyzivného, s prvou takouto splatkou dia 10.10.2014. DIznik si hned od zadgiatku
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze do roku 2015 bol zamestnany a mal prijem
aj z prenajmu troch nehnutefnosti na Slovensku. Dria 20.06.2016 previedol diZznik darovacou zmluvou
nehnutelnosti na svoju matku - Zalovanu, ktora nasledne jednu z nehnutelnosti zatazila zdlozZnym
pravom. Zalobkyna je jedina, ktora zabezpeduje vSetky Zivotné naklady dietata, zabezpeduje jeho
transfer do a zo 8koly a na kruzky, preto nemdze pracovat na plny Uvazok. Zabezpeduje aj jeho osobny
kontakt s rodinou na Slovensku, pri¢om pri jednej z takychto prileZitosti jej v minulosti Zalovana vy¢itala,
pre€o by jej syn mal platit vyzivné, ved deti by mali podporovat’ svojich rodi¢ov a nie deti.

13. Svedkyna O. K., matka Zalobkyne, po&as svojho vysluchu dfa 18.02.2019 vypovedala, Ze v roku
2016 jej zalovana telefonovala a hrubo jej nadavala, Ze Zalobkyna Ziada od diznika vyzivné, pricom
diZznik nema peniaze a Zalobkyfia ma. Nehnutefnost v spoluvlastnictve Zalobkyne a diZnika je v zlom
stave, je tam stary rodinny dom, ktorého statika je porudend, hlavna stena je porusend, a ak sa s tym
nie€o neurobi, dom sa zruti. Bola tam havaria na vodovodnom potrubi, svedkynia ju dala opravit' a vSetko
aj zaplatila.

14. Svedok X.. O. K., otec Zalobkyne, na pojednavani drfia 20.05.2019 vypovedal, Ze o darovani
nehnutelnosti Zalovanej sa dozvedel od Zalobkyne priblizne pred dvomi rokmi. Vie o tom, Ze bol podany
navrh na vykonanie exekucie a Ze dlZznik nebol exekutorom zastihnuty resp. zasielka sudneho exekutora
sa vratila ako nedoru€ena, pretoZe adresat je neznamy. So Zalovanou sa stretol asi pred tromi rokmi,
povedal jej, Ze jej syn neplati vyZivné, teda Zzalovana o tom vedela.

15. Z rozhodnutia Okresného sudu v Cork City €. 458/08 zo dfia 09.10.2014 vyplyva, Ze syn Zalovanej
nim bol ako diZznik vyZivného zaviazany platit’ Zalobkyni ako veritefovi vyZivného na ich maloletého
syna K. F. od 12.06.2014 vyZivné vo vy8ke XX,XX eur tyZzdenne a sumu XX, XX E. tyZdenne zo sumy
nedoplatkov vyZivného.

16. Z upovedomenia o zacati exekucie ¢. 213 EX 101/18-8, ktoré dna 28.03.2018 vydal sudny exekutor
S.. E. T. vyplyva, Ze na podklade rozhodnutia Okresného sudu v Cork City &. 458/08 zo dfia 09.10.2014
sa vedie exekucia proti povinnému Z. F. v prospech opravneného K. F., R.. XX XX.XXXX na vymoZenie
pohfadavky v sume XX. XXX, XX E. s prislu§enstvom, na vymozenie sumy XXX, XX E. bezného vyZivného
mesacne od 01.02.2018 a trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke
24,12 eur.

17. Z darovacej zmluvy uzavretej dita 22.03.2016 medzi synom Zalovanej ako darcom a Zalovanou ako
obdarovanou vyplyva, Ze fiou syn Zalovanej daroval zalovanej tri byty zapisané na listoch vlastnictva
€. XXXX, XXXX O. XXXX pre katastralne uzemie J. vratane k nim prislichajucich spoluvlastnickych
podielov na spolo€nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu a Zalovana
uvedené nehnutelnosti prijala.

18. Dodatkom &. 1 zo dia 15.06.2016 k darovacej zmluve bolo spresnené oznacenie trvalého bydliska
obdarovanej, boli blizSie popisané spolo¢né Casti a spoloéné zariadenia domu pre jednotlivé byty a bolo
odstranené oznacenie vecného bremena, ktoré sa nevztahovalo na prevadzany byt.

19. Z rozhodnutia Okresného uradu J., katastralny odbor zo dfia 20.06.2016 bolo zistené, Ze vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k darovanym nehnutelnostiam bol povoleny s Cislom
vkladu: C. XXXX/XXXX.



20. Z dohody medzi zalobkyfiou a diznikom zo dna 29.02.2016 vyplyva, Ze ucastnici tejto dohody sa
dohodli, Ze dIznik prevedie svoj podiel na nehnutelnosti na S. B., J. na Zalobkyriu, pricom tento prevod
bude predstavovat vy&erpanie vyZivovacej povinnosti diznika pre jeho syna K. F., J. K. nedosiahne vek
18 rokov, teda Ze diZnik nie je povinny platit Ziadne dalSie vyzivné, kym K. nedosiahne 18 rokov. Splatné
nedoplatky ku driu 26.02.2016 predstavovali sumu X XXX, XX E.. Z dohody dalej vyplyva, Ze strany sa
dohodli, Ze Zalobkyfia je zodpovedna za zabezpedenie prevodu uvedeného majetku na jej meno.

21. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne Uuzemie J. vyplyva, Ze Zalobkyfia a diznik su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na tomto liste vlastnictva kazdy z nich v pomere 1
k celku, a to pozemku na parc. & X/XX V. C. XXX K. - U. N. 0. R, R. N.. C.. XXX V. C. XX K.2. - U.
N.O.R.A, O.W.R. A R.N.. C.. X/XX.

22. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX N. J. U. J. vyplyva, Ze Zalobkyfia a diznik su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na tomto liste vlastnictva kazdy z nich v pomere 1/12 k celku,
a to pozemku na parc. & X/X V. C. XXX K.-U.N.O.R,,R. N.. C.. XXX V. C. XX K.2.-U.N. O.R..

23. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného dia 31.07.2015 znalkyrniou X.. E. F. vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov evidovanych na listoch vlastnictva &. XXXXX O. XXXXX
N. J. U. J. bola v &ase vyhotovenia znaleckého posudku XX.XXX,XX E.. Znaleckym posudkom &. XX/
XXXX zo dna 19.03.2019 vypracovanym znalcom X.. S. |. bola vdeobecna hodnota tychto nehnutelnosti
uréena na sumu XX XXX, XX E..

24. Z navrhu Dohody o zaplateni dlhu na vyzivhom vyplyva, Ze sa fiou malo dohodnut, Ze zo sumy
XX XXX, XX E., ktord mala zaplatit' Zalobkyria dIZnikovi ako kiipnu cenu za prevod jeho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam evidovanym na listoch vlastnictva €. XXXXX O. XXXXX, sa na uhradenie
zaostalého vyzivného na maloletého K. mala zapocitat suma vo vySke X. XXX, XX E. a zvySok kupnej
ceny v sume X.XXX,XX E. mal tvorit rezervu na vyZivné pre maloleté dieta do 12. veku dietata, s ktorou
mala nakladat’ Zalobkyfia ako matka dietata. Na predmetnej dohode absentuju podpisy jej u€astnikov.

25. Zo spravy sudneho exekutora S.. E. T. zo dia 03.06.2019 a zo dia 24.06.2019 vo veci exekuéného
konania vedeného u neho pod znackou 213 EX 101/18 vyplyva, Ze povinny (dIZnik) je spoluvlastnikom
nehnutelnosti - rodinny dom s podielom 1, zastavané plochy a nadvoria s podielom 1, ma evidovany
ucet v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory sudny exekutor blokuje, je vlastnikom motorového vozidla s
rokom vyroby 1988, ktoré sudny exekutor blokuje a je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec
naposledy do 31.12.2005. Aktudlna vySka pohladavky je XX.XXX,XX E. (istina - dlzné vyZivné vo
vyske XX XXX, XX E. a bezné vyzivné od 01.02.2018 ku driu 31.05.2019 je vo vySke X. XXX, XX E.,
trovy vo vyske 24,12 eur). Sudny exekutor poziadal zakonnu zastupkyriu opravneného (Zzalobkyriu) o
udelenie suhlasu s exekvovanim spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXXX O.
XXXXX, ktora neudelila suhlas k uvedenému spdsobu vykonu exekucie, avSak uviedla, Ze podala Zalobu
na sud ohfadom odporovatelnosti pravnych ukonov povinného. Sudnemu exekutorovi sa doposial
nepodarilo dorugit upovedomenie o zacati exekucie povinnému. Majetkové pomery povinného sa
priebezne preveruju.

26. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®)
veritel sa mdze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

27. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



28. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel
Zalobou.

29. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

30. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zadkonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

31. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

32. Ugelom odporovatelnosti ako intitutu obgianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec
nedos$lo. Predmetom odporovatelnosti su také pravne ukony, ktorymi sa zhorSuje moznost veritela na
uspokojenie jeho pohfadavky, priCom to nemusia byt ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku
diznika, postacuje, ak ide o také ukony, ktoré zmenSuju majetkovu podstatu diZznika na ukor veritela.
Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len diznik totiz mdZe ukratit naroky veritefa. Ak ina osoba nez
diznik urobi Ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.

33. Predpokladmi UuspesSného odporovania pravnemu ukonu dlznika, ktoré musi veritel preukazat su
(teda musi tvrdit’ a dokazat, aby bola jeho Zaloba Uspesna):

- vymahatelnost svojej pohfadavky voci diZznikovi,

- skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela,
- preukazanie umyslu diznika ukratit’ svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt imysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy, teda
Ze o nnom vedel alebo musel vediet,

- skuto€nost, Ze pravny ukon diZnik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajicich
podaniu Zaloby.

Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritefa nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastna ujmu.). Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze umysel diZznika ukratit’ veritela nemohli aj pri
naleZitej starostlivosti poznat. Uspedna obrana Zalovaného ako osoby diznikovi blizkej spocgiva nielen
v jeho tvrdeni, Ze o umysle dIZnika ukratit’ pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet,
ale aj v tvrdeni a preukdzani, Ze vyvinula taku aktivitu, aby umysel diZznika ukratit veritela, ktory v
dobe odporovatelného pravneho ukonu musel existovat, z jej vysledkov spoznala, t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, mdze sa tym branit
odporovacej Zalobe (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo/206/2013).

34. Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmendeniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staé&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn.
21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze diZznikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda neméze
dojst, ak sa sice zmenSi majetok diZznika, avSak ak dlznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a



dal8im svojim dlhom vlastni taky majetok, ktory sdm o sebe postaduje k tomu, aby sa z neho veritel
uspokaojil.

35. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze darovacia zmluva, ktorou diznik previedol
na Zalovanu svoje nehnutelnosti, je vo&i nej pravne neucginna. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha
ma voci dIZznikovi vymahatelnu pohfadavku a Ze diZznik uzavrel so Zalovanou darovaciu zmluvu,
ktorou previedol svoje nehnutelnosti na Zalovanu. Zaroven bolo nesporné, Ze diznik je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na listoch vlastnictva & XXXXX O. XXXXX N. J. U. J.. Spornym
bola skutognost, €i dIZnik uzavrel darovaciu zmluvu v Umysle ukratit Zalobkyfu a nasledne, &i Zalovana v
Case uzavretia darovacej zmluvy pri nalezitej starostlivosti mohla alebo nemohla poznat diznikov umysel
ukratit' veritela.

36. Sud po vykonanom dokazovani vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného
v uzneseni sp. zn. 12C0/16/2020-303 zo dna 03.11.2020 dospel k zaveru, Ze Zalovana nevyvinula
nalezitu starostlivost' v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze si skutoénosti
o realizécii prevodu podielu svojho syna na Zalobkyfiu vobec nepreverila. Zalovana nevyvinula Ziadnu
snahu, aby si preverila, ¢i doSlo k prevodu nehnutelnosti uvddzanej v dohode, vychadzala len zo
samotného znenia dohody, pricom si skuto€nost, i naozaj doslo k realizacii prevodu podielu svojho syna
na Zalobkyrfu nepreverila na katasterportali a ani Ziadnym inym spdsobom. Vychadzala len z dohody,
ktora deklarovala mozny prevod podielu, ku ktorému vobec nedoslo. Neoverila si, i syn ma dih na
vyzivnom vocCi svojmu maloletému synovi splateny. Pokial Zalovana namietala, Ze aj Zalobkyna jej mohla
zavolat’ a oznamit' jej uvedenu skutognost, sud sa s touto namietkou Zalovanej nestotoZriuje, pretoZze
to bola prave Zalovana, ktoru tazZila povinnost vyvinut nalezitu starostlivost na to, aby pripadny umysel
diznika ukratit veritela spoznala. Preto si mohla prave Zalovana aj u Zzalobkyne sama preverit, &i bol
spoluvlastnicky podiel jej syna prevedeny na Zalobkyfu, a & hodnota tohto podielu pokryje dlh, ktory
ma jej syn na vyzivnom. Zalovana sa v3ak uspokojila s predloZzenou dohodou a podla vyjadreni jej
pravnej zastupkyne len ,predpokladala, Ze dlh syna na vyZivhom je na zéklade tejto dohody vyrovnany®.
Zalovana sa v$ak nijako nepresvedgila, &i prevodmi troch nehnutelnosti do jej vlastnictva neddjde k
ukrateniu veritela jej syna, €o by ju primalo k tomu, aby neprijala darované nehnutelnosti, pretoze
tento ukon bol na ujmu prav veritela, a teda v kone¢nom dbsledku jej maloletého vnuka. Z uvedenych
dévodov preto musi sud konstatovat, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, Ze vyvinula néleZitu
starostlivost, aby zistila umysel diZznika ukratit’ svojho veritela tak, ako jej to uklada ustanovenie §
42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Umysel diznika (teda syna Zalovanej) ukratit jeho veritela (teda
Zalobkyhu) v takomto pripade zakon predpoklada, kedZe druhou stranou odporovatelného pravneho
Ukonu bola osoba blizka dIZnikovi, preto bolo na Zalovanej ako osobe dIZnikovi blizkej, aby preukazala
opak, t.j., ze umysel diZnika ukratit veritela nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Zalovana véak
dostatocnym spésobom nepreukazala, Ze umysel diZznika v €ase uskutonenia ukracujuceho pravneho
ukonu (t.j. podpisania darovacich zmluv dfia 22.03.2016) nemohla poznat’ ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti.

37. Zaroven mal sud vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn.
12C0/16/2020-303 zo dfia 03.11.2020 dostatoéne za preukazané, Ze darovanie nehnutelnosti Zalovanej
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, kedZe nebolo preukazané, ze by diznik mal iny
majetok v dostato&nej hodnote, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobkyne uspokojena. Vykonanym
dokazovanim sice bolo preukazané, Ze dIZznik je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na S. B. C.
J., ktorych vS8eobecna hodnota bola Znaleckym posudkom €. 28/2019 zo dia 19.03.2019 vypracovanym
znalcom X.. S. I. ur€ena na sumu XX.XXX,XX E. (spoluvlastnicky podiel diZznika k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva &. XXXXX N. J. U.U. J. predstavuje 1 a spoluvlastnicky podiel diZnika
k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXXX N. J. U. J. predstavuje 1/12), a je vlastnikom
motorového vozidla s rokom vyroby 1988, av8ak hodnota tohto majetku celkom zjavne nepostaduje
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky, ktora ku driu 14.06.2021 podfa tvrdenia zastupcu Zalobkyne
predstavuje sumu XX XXX, XX E.. KedZe z&stupkyna Zalovanej k majetkovym pomerom dlznika uviedla
len tolko, Ze Zalovana nema vedomost o tom, aky ma jej syn majetok v G. O. vie, Ze na Slovensku
ma spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na S. B. C. J., je potrebné kon&tatovat, Ze Zalovanej sa v
priebehu konania nepodarilo preukézat, Ze by mal diZnik aj iny majetok v dostato€nej hodnote, z ktorého
by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobkyne, preto sud konStatuje, ze darovanie nehnutelnosti
Zalovanej ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky zalobkyne.



38. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze darovacia zmluva
zavkladovana Okresnym uradom J., odbor katastralny pod €. C.-XXXX/XXXX zo dria 20.06.2016, ktorou
povinny diznik Z. F., R.. XX.XX.XXXX previedol do vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi J. a zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, XXXX O. XXXX pre
katastralne uzemie J. je vocCi Zalobkyni pravne neucinna.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobkyria mala v konani plny
Uspech, a to tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sudom, preto jej
sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



