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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci proti obzalovanej J. Z., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
14. juna 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana

J. Z., nar. XX XX XXXX v T.,

trvale bytom Z., A. U. XXXX/X, okres Martin,

t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS pre Zzeny Nitra - Chrenova,

je vinna, ze

zabezpecila na presne nezistenom mieste, za nezistenych okolnosti pre O. T. z W. B. T., omamnu a
psychotropnu latku (pervitin) s obsahom metamfetaminu, ktord mu dfia 25.5.2020 v presne nezistenom
gase v doobedniaj$ich hodinach odovzdala v hoteli Panorama na Strbskom Plese, obec Strba, okr.
Poprad, v apartmane €. 310, kde obvinena J. Z. ponukla O. T. so zatavenou injekénou striekackou, v
ktorej sa nachadzalo priblizne 5 dielikov omamnej a psychotropnej latky s obsahom metamfetaminu,
na to si O. T. aplikoval jednu davku tejto latky formou fajéenia cez sklenenu trubi¢ku, po ktorej bola
ovplyvnena jeho psychika, zvySok tejto latky nadalej obvinena J. Z. neopravnene prechovavala na
apartmane &. 310, hotela Panorama, na Strbskom Plese pri sebe o celkovej hmotnosti 0,08 g bieleho
krystalického materialu s obsahom mnozstva ucinnej latky metamfetaminu z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kazdu s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazila a prechovavala psychotropnu latku,
¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

zatojej uklada:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona suUhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona obZalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanej skor§im rozsudkom,
a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dha 29.4.2021, ktorym bol obZalovanej
uloZzeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona a podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanej uklada i ochranné protitoxikomanické lie€enie
Ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud zarover uklada obzZalovanej trest prepadngtia Veci -
prazdnej striekacky s oznacenim BD SO zatavenym koncom, sklenenu trubi¢ku o rozmeroch dlzky 8 cm
a priemeru 1 cm, sklenenu trubi¢ku o dizke 12,5 cm.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovanu
poucil o jej pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovanej v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku o0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinna

b) Ze je vinna zo spachania skutku

c) Zze namiesto vyhlasenia, Ze je vinna moze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhladsenie za priznanie sa k
spachaniu skutku.

Po porade s obhajcom obZalovand vyhlasila Ze je vinna.

Sud dalej poucil obzalovanu v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovana uviedla ano,

- Ci bola poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, ¢i jej bola dand mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby, obZalovana uviedla: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovana uviedla: ano,

- €i bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,
obZalovana uviedla: ano,

- Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu zo spachania skutku, obZalovana uviedla: ano.

Po zisteni kladného stanoviska potrebnych oséb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovane;j
a zéaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal dGkazy suvisiace s vyrokom o treste a navrhovaného ochranného opatrenia.



Za tymto u€elom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku predital listinné dokazy suvisiace s vyrokom o
treste. Z tychto mal preukazané, Ze J. Z. bola v minulosti 5-krat sudne trestana. V su¢asnosti vykonava
trest odfatia slobody z veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/102/2020, a to od 21.12.2020 do
21.12.2021. Trest bol vymerany v trvani 1 roka a 4 mesiace, ako suhrnny, pricom bol zapogitany vykon
trestu z veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/46/2019 od 23.5.2019 - 23.9.2019.

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom sp. zn. 47T/83/2019-218 z 30.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9.3.2021 pre zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovanej kvalifikovanej podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 v zmysle § 44 upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze mal za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozhodnutim, t. j. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 46T/102/2020-137 zo 14.10.2020, pravoplatnym 06.11.2020, je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Z charakteristiky z miesta bydliska mozno konstatovat’ v8eobecnu spravu o povesti. V minulosti bola
desatkrat priestupkovo postihnutéa z toho devatkrat pre priestupky proti majetku. K prislusnikom a
zamestnancom Ustavu, kde vykonavala vazbu v inej trestnej veci sa nie vzdy spravala v sulade s
ustavnym poriadkom, €oho dékazom su dve disciplinarne potrestania.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanej o vine sud nemohol mat pochybnosti o vine obZalovane;.

Zo znaleckého posudku MUDr. Miriam Kubicovej, MBA z odvetvia psychiatrie vyplyva doporuéenie
nariadenia protitoxikomanického lieCenia obZalovanej, a to uUstavnou formou, s &im sa sud plne
stotoznil, a preto lie€enie ulozil. V pripade Uuspechu jeho vykonu nebude pobyt obZalovanej na slobode
nebezpecény pre spolo¢nost.

Sud pravne kvalifikuje spachany skutok ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, pretoZe si neopravnene zadovazila a prechovavala psychotropnu latku pervitin
s obsahom metamfetaminu ako u&innej latky, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné
jednotlivé davky drogy, kazdu s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefla, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. V danom pripade ide o zadovazenie si
drogy akymkolvek inym spésobom predpokladanym ustanovenim § 172 ods. 1 Trestného zékona a
prechovavanie takejto latky po akukolvek dobu pre inu osobu.

Konanie obZalovanej je protipravne, tymto poruSila zaujem spolo¢nosti na ochrane pred zneuzivanim
psychotropnych latok, ako aj zaujem na kontrolovanom a riadenom obchode s omamnymi a
psychotropnymi latkami.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia



slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Obzalovanej bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody pri zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby za pouzitia polahc&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona, za prevahy
pritaZujucich okolnosti § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
¢im by doSlo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud vo vyroku o treste zakonné
ustanovenia (§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona) do rozsudku neuviedol, pretoze pri ukladani trestu
pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Suhrnny trest odfiatia slobody bol ukladany pre zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovanej k trestnej veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 v ktorej bola uznana vinnou pre precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

V konkrétnom pripade (vo veci 8T/5/2021 Okresného sudu Poprad) bola J. Z. odsidena sudom prvého
stupfia za trestny &in, ktory spachala dna 25.05.2020 a za iny jej trestny €in bol vyhlaseny rozsudok
(vo veci 8T/61/2020) Okresného sudu Poprad dfia 29.4.2021. Dal$ou podmienkou ukladania suhrnného
trestu je skutoCnost, Ze za Cast zbiehajucej trestnej €innosti, vo veci 8T/61/2020 bola obZalovana uz
pravoplatne odsudena, ked rozsudok &. k. 8T/61/2020 z 29.4.2021 nadobudol pravoplatnost dfiom
15.5.2021. Bola splnena este dalSia zdkonna podmienka pri ukladani suhrnného trestu, ked uloZeny
suhrnny trest musi byt prisnejsi ako trest ulozeny v predchadzajucom konani.

Za takychto okolnosti bude mozné v tejto veci zaratat obZalovanej vykonanu véazbu od 25.5.2020 do
21.12.2020 z veci Okresného sudu Poprad 8T/61/2020. Tato Uvaha sudu vychadza z ust. § 45 ods. 1
Trestného zakona, ked plati, ze ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a dbjde v tomto
konani k jeho odsudeniu, zapoditava sa mu doba stravena vo vazbe do uloZzeného trestu, pripadne do
uhrnného alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Takéto
zapocitanie s ohladom na ukladany trest vo veci 8T/61/2020 mozné nebolo.

K uvedenému treba dodat, Ze uznesenim vy33ieho sudneho uradnika pod €. k. 8T/61/2020 - 417 zo
7.6.2021 bola podla § 45 ods. 1 Trestného zédkona nespravne zaratana do trestu odfatia slobody doba
vykonanej vazby od 25.5.2020 (12.50 hod.) do 21.12.2020 (11.10 hod.) spolu s uloZzenim povinnosti
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom tejto vazby. Na tomto mieste treba konstatovat, Ze v sulade s
vyrokom rozsudku Okresného sudu Poprad v prejednavanej trestnej veci bolo rozhodnuté, Ze spolu s
uloZenim suhrnného trestu sud zrusi okrem vyroku o treste uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z rozsudku vo veci Okresného sudu Poprad v prejednavanej veci 8T/5/2021 vyplyva, Zze bol zruSeny
vyrok o treste z veci 8T/61/2020, ktorym bol obZalovanej ulozeny Uhrnny samostatny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, ale aj spésob jeho vykonu so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V danom pripade sud pri ukladani trestu pouzil aj moderaéné ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vo vSeobecnosti musi sud pri ukladani trestu prihliadat aj na zasadu individualizacie trestu. V
prejednavanej veci sud zohladnil vcelku nizky vek obzalovanej v ¢ase spachania skutku, jej postoj
k trestnej €innosti, najma okolnost, Ze sa k spachaniu skutku priznala a aj ho ofutovala, ¢o sa tyka
aj zbiehajucej trestnej Cinnosti. Stupen protipravnosti konania obzalovanej nie je vzhladom na pravnu



kvalifikaciu a mnozstvo prechovavanej a zadovazenej psychotropnej latky vysoky. Z najnovsej pravne;j
praxe je zrejmé, Ze pri vyhlaseni o vine mozno pouzit, aj ked to zakon explicitne nepredpoklada,
analogicky postup v zmysle § 39 pism. d) Trestného zékona v konani o dohode o uznani a prijati trestu.
Sud si uvedomuje, Ze bola zistena prevaha pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. m), pism. h) Trestného
zakona), priCom k zohladneniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona, ked ide o
spachanie viacerych trestnym ¢inov musel sud pristupit len preto, Ze bol ukladany suhrnny trest odnatia
slobody.

Suhrn takto vyratanych okolnosti pripadu spolu s prihliadnutim na osobu pachatelky viedol sud k zaveru,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi od 36 mesiacov do 120 mesiacov by bolo neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.

UloZeny suhrnny trest vo vymere 26 mesiacov nepodmienecne nie je v rozpore s ust. § 39 ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, ked pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sud nesmie ulozit
trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti toho zakona dolné hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody aspori pat rokov. V osobitnej Easti Trestného zakona sud vo vSeobecnosti uklada
za zlo€in podla § 172 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody v rozmedzi tri roky az desat rokov.

Podla ustalenej sudnej praxe rozliSovacim kritériom obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu,
ustanovenym v § 39 ods. 3 pism. b) az e) Trestného zakona, je dolna hranica sadzby trestu odnatia
slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zékona, nie dolna hranica sadzby trestu upravena
(zvySend) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona. Z toho vyplyva, Ze sud,
i ked' konStatoval prevahu pritaZujucich okolnosti pri ukladani trestu, nemohol pouZit ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Takyto trest povaZuje sud za primerany s ohfadom na osobu pachatelky, moznosti jej napravy a
prevychovy a stupen protipravnosti konania.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za Umyselny trestny &in, bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

UloZenie trestu prepadnutia veci je v sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ked v prospech
Statu prepadaju blizSie oznacené a Specifikované veci, ktoré boli uréené na spachanie trestného ¢inu,
ale z rozli¢nych dovodov k ich pouZitiu nedoslo.

UloZenie ochranného opatrenia je odévodnené na inom mieste tohto rozhodnutia.
neopravnene zadovazila a prechovavala psychotropnu latku,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dha jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



