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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Vali8a,
LL.M., v pravnej veci zalobcu: (stazovatela) Podielnicke druzstvo DUNAJ so sidlom Vyvojova 852,
Bratislava, ICO: 00 190 667, zasttipeného: Advokatska kancelaria HORVATH, s. r. 0. so sidlom Slne&na
592/2, Galanta, ICO: 30 958 300, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava so sidlom Tomasikova 46,
Bratislava, za U&asti: Polovnicka spolo&nost AMICUS, so sidlom Halova 18, Bratislava, ICO: 37 929 577
o preskumanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-BA-PLO-2014/63205-Har zo dna 09.07.2015,
o kasacnej staznosti Zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/132/2018-276 zo dfia
20. septembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému a dalSiemu Uc¢astnikovi konania sa narok na nahradu trov kasacéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Oznamenim ¢. OU-BA-PLO-2014/63205-Har zo dna 09.07.2015 (dalej len ,napadnuté opatrenie®)
Zalovany oznamil zaevidovanie Zmluvy o uZzivani pofovného reviru & 2014/1200/2683 zo dfa
18.07.2014 na uzivanie polovného reviru Rusovce-Cunovo, polovna oblast: S Il Bratislava, Chovatelsky
celok: Podunajsko, &islo rozhodnutia o uznani: LU- 432/1995-Fr zo dna 06.09.1995 v spojeni s
Rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Bratislave €. 65/2005 zo dfia 31.01.2005, vymera pofovného
reviru: 3.180,90 ha, uzatvorenu medzi vlastnikmi polfovnych pozemkov zastupenych zastupcami
Vodohospodarska vystavba, $. p., a Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p na strane jednej a dalSim
uCastnikom konania na strane druhe;j.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Zalobca podal vo&i napadnutému opatreniu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len
.spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 5S/132/2018-276 zo dria 20. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zalobu Zalobcu podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom
zneni (dalej len ,SSP*) zamietol.

3. Spravny sud vymedzil, Ze zasadnou spornou otazkou medzi u€astnikmi konania je to, €i na evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru boli splnené podmienky ustanovené v zakone o polovnictve.
Nesplnenie tychto podmienok Zalobca odvijal od tvrdenia, Ze realna vymera polovnych pozemkov v
dotknutom polovnom revire je podla neho vysSia ako je deklarované v rozhodnuti o uznani polovného
reviru, z ktorého Zalovany pri vydani napadnutého opatrenia vychadzal. Zalobca v tejto suvislosti Ziadal,
aby spravny sud ustalil, ktord vymera polovného reviru (realna alebo deklarovana v rozhodnuti o uznani



polovného reviru) je rozhodujlica. Zalobca v spravnej zalobe argumentoval tym, Ze redlna vymera
pofovnych pozemkov dotknutého polovného reviru je podstatne vy$3ia ako je v rozhodnuti o uznani
pofovného reviru. Svoje tvrdenia opieral o dva znalecké posudky a o analyzu vlastnickych vztahov.

4. Spravny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie o uznani polovného reviru, na ktoré sa vztahuje
napadnuté opatrenie, bolo vydané podlfa zédkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve (dalej len ,zakon &.
23/1962 Zb."), ktory bol s u€innostou od 01.09.2009 nahradeny zakonom €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o polovnictve®). Otazku, €o bolo v Ease vzniku
polovného reviru jeho obsahom, preto treba riedit podfa zdkona €. 23/1962 Zb. Spravny sud zdbraznil,
Ze podfa § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb. mohol byt polovny pozemok zahrnuty do polovného
reviru, len ak spifial aj kritérium sGvislosti a kritérium minimalnej vymery. Teda nie kazdy pozemok,
ktory nebol nepolovnym pozemkom bol su€asne aj pofovnym pozemkom patriacim do polovného reviru.
Spravny sud vyklad ustanoveni zakona €. 23/1962 Zb. uzavrel tak, Ze je mozné hovorit' 0 pripadnej
nespravnosti rozhodnutia o uznani pofovného reviru zo dfia 06.09.1995 vo vztahu k vymere pofovnych
pozemkov iba v suvislosti s ur€enim celkovej vymery pofovnych pozemkov ako nespravneho suctu
pléch polovnych pozemkov, ktoré su v rozhodnuti Specifikované, nie viak z dévodu, Ze do polovného
reviru neboli zahrnuté polfovné pozemky, ktoré tam zahrnuté mali byt. Pripadné nezahrnutie polovnych
pozemkov do polovného reviru bolo mozné vzdy dosiahnut iniciovanim konania o zmene polovného
reviru podla § 17 zakona €. 23/1962 Zb. a naslednym rozhodnutim v tomto konani.

5. Spravny sud néasledne uviedol, Ze na rozdiel od zakona ¢&. 23/1962 Zb., novy zékon o polovnictve
(z&kon €. 274/2009 Z. z.) obsahuje v ustanoveni § 2 pism. 0) zakona aj pozitivhu definiciu pofovného
pozemku. Podla tohto zakonného ustanovenia je pofovhym pozemkom kazda plocha, ktora nie je
nepolovnou plochou. Takéto vymedzenie pofovného pozemku v8ak podla spravneho sudu nemozno
chapat tak, ze kazda zmena nepolovnej plochy na polovnu plochu ma automaticky za nasledok zmenu
vymery pofovného reviru, v ktorom sa dotknuta plocha nachadza.

6. Spravny sud zdéraznil, Ze aj podla nového zakona o pofovnictve, konkrétne podla § 2 pism. p),
je polovnym revirom pofovny pozemok alebo subor suvislych pofovnych pozemkov jedného alebo
viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu S$tatnej spravy polovnictva. Z uvedeného
vyplyva, Zze samotna zmena charakteru pozemku z nepolovného na pofovny nema Ziadny pravne
relevantny vplyv na pofovny revir a vymeru polovnych pozemkov, ktoré su do neho zaradené. Takémuto
vykladu koreSponduje aj ustanovenie § 2 pism. u), ktoré povaZuje za vlastnikov spoloéného polovného
reviru iba tych majitelov pofovnych pozemkov, z ktorych je uznany spolo&ny pofovny revir.

7. Spravny sud argumentoval aj tym, Ze zmenu charakteru pozemku z nepofovného na pofovny vo
vztahu k polovnému reviru a jeho vymere vymedzuje ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona o pofovnictve,
podla ktorého v takomto pripade prislusny organ verejnej spravy vyhlasi takyto pozemok za polovny
a sucasne z vlastného podnetu rozhodne o jeho pri¢leneni k uznanému polovnému reviru. Preto ak
by sa (faktickou) zmenou charakteru pozemku z nepolovného na pofovny zarover tento pozemok
stal aj pofovhym pozemkom v polovnom reviri, ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o pofovnictve by bolo
nadbytoénym. Dalej poukézal na to, Ze zmenu vymery pozemkov v pofovnom reviri v désledku zmeny
charakteru pozemku je mozné dosiahnut aj rozhodnutim podla § 9 zakona o polovnictve.

8. V nadvaznosti na uvedené spravny sud ustalil, Ze podstatnymi pre posudenie veci nie su vyluéne
ustanovenia § 5 ods. 3, ods. 4 a § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve - ako to tvrdil Zalobca, pretoZe obsah
Zalobcom oznadenych zakonnych ustanoveni nemozno zistit bez legalnych definicii - obsiahnutych v
§ 2 tohto zakona.

9. Spravny sud nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, Ze zdkonodarca ustanovenia § 5 ods. 3, ods. 4 nového
zakona o polovnictve neformuloval tak, Ze za smerodajnu treba povazovat vymeru uvedenu v rozhodnuti
o uznani polovného reviru. Opak podfa spravneho sudu vyplyva prave z legalnych definicii obsiahnutych
v § 2 pism. p), pism. u) nového zékona o pofovnictve, kedZe prave ustanovenie § 2 pism. u) vymedzuje,
Ze vlastnikom spolo&ného polovného reviru su iba majitelia tych polovnych pozemkov, z ktorych bol
uznany polovny revir.

10. Spravny sud zdbraznil, Ze v pripade rozhodovania o uzivani pofovného reviru, ustanovenie § 11 ods.
1 nového zékona o pofovnictve vymedzuje, Ze na fiom rozhoduju vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podfa § 5, priCom podla § 2 pism. u) nového zakona o polovnictve vilastnikmi spoloéného
polovného reviru su iba majitelia tych polovnych pozemkov, z ktorych je uznany spolo&ny polovny
revir. Vzhladom na to dospel spravny sud k zaveru, Ze jedinou pravne relevantnou vymerou polovnych
pozemkov, z ktorej je mozné posudzovat’ splnenie podmienok podla § 5 ods. 3, ods. 4 a § 16 ods.
1 z&kona o polovnictve, je vymera pofovnych pozemkov uvedena v rozhodnuti o uznani polovného
reviru a/alebo v rozhodnuti, ktorym bolo toto rozhodnutie zmenené. Preto spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu argumentaciu Zalobcu o tom, Ze splnenie podmienok podla § 5 ods. 3, 0ds.4a§ 16 ods. 10



polovnictve sa malo posudzovat podfa skuto&nej vymery pofovnych pozemkov patriacich do dotknutého
polovného reviru.

11. K dokumentom, od ktorych Zalobca odvijal skuto&nu vymeru pofovnych pozemkov v pofovnom reviri
Rusovce- Cunovo, spravny sud uviedol, Ze vSetky tieto dokumenty vyhodnotil za nepreskimatelné,
pretoZe z nich nie je zrejmé, z akého obsahu pojmov, vychadzaju. Jednotlivo sa vyjadril aj k jednotlivym
znaleckym posudkom, ktoré su vyhotovené k skutkovému stavu dha 22.04.2015, resp. 20.12.2015,
napriek tomu, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa konalo 03.06.2014. Z oboch
znaleckych posudkov podla spravneho sudu tieZ napr. vébec nevyplyva, aka je celkova plocha vymery
polovného reviru, aka je vymera pozemkov, ktoré su podla neho nepofovnymi pozemkami zo zakona
a aka je vymera pozemkov, ktoré boli uréené za nepolovné rozhodnutim prislusného organu. Uvedené
nedostatky znaleckych posudkov podla spravneho sudu Uplne znemozfuju overit’ spravnost zaverov
znalcov. Analyzu vlastnickych vztahov nie je mozZné preskumat pre absenciu parcelnych Cisiel ani z nej
nevyplyva, zo stavu k akému datumu vychadza. Spravny sud navyse podotkol, Ze uvedené dékazy, ktoré
Zalobca predlozil, pre posudzovanu vec nemaju Ziadnu pravnu relevanciu, kedze vymeru pofovnych
pozemkov v pofovnom reviri tvori iba vymera tych pozemkov, ktoré boli uvedené v rozhodnuti o uznani
polovného reviru.

12. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu i argumentaciu zalobcu o tom, Ze nie je mozna korekcia
rozhodnutia o uznani pofovného reviru z dévodu, Ze bolo vydané pred viac ako troma rokmi. Tato
korekcia vo vztahu k vymere polovného reviru je mozna, a to postupom podla § 4 ods. 5 a tiez § 9
zakona o polovnictve.

13. Co sa tyka Stanoviska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo®) v liste €. 31 245/2015 zo dia 23.12.2015, na ktory sa Zalobca odvolaval, spravny
sud uviedol, Ze pravny nazor tam vysloveny nie je pre spravny sud zavazny. Zaroven citoval aj vybrané
odseky oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sudu vo veci €. k. 3C0/121/2016-359 zo
dna 28.06.2018.

14. Spravny sud uzavrel Ze nema Ziadne pochybnosti, Ze zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a
Zalobca ani nepredloZil skutkové alebo pravne tvrdenia, ktoré by boli spésobilé spravnost notarskej
zapisnice akymkolvek spésobom spochybnit. Skonstatoval, Ze zaevidovana zmluva obsahuje vetky
podstatné naleZitosti. Co sa tyka preverenia vymer a vlastnickych vztahov k polovnych pozemkov
uznanych za polovny revir, spravny sud uviedol, Ze tieto vyplyvaju z képie katastralnej mapy s
vyznacéenim vlastnickych vztahov a popisnej tabulky v tomto dokumente obsiahnutej, ktoru vypracoval
autorizovany geodet. Podotkol, Ze vlastnicke pomery tam zachytené v tomto konani spochybnené neboli.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

15. Zalobca (len ,staZovatel”) podal vo&i napadnutému rozsudku kasaénl staznost. V kasacdnej
staznosti navrhol, aby kasany sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté opatrenie zrusi a vec
vrati Zalovanému na d'alSie konanie. Dévody na podanie kasa¢nej staznosti vymedzil podfa § 440 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

16. Stazovatel je toho nazoru, Ze podstatnymi ustanoveniami su v danom pripade ustanovenia § 5
ods. 3 a ods. 4 zakona o polovnictve pokial ide o hmotnopravne hladisko a ustanovenie § 16 ods. 1
zakona o polovnictve, pokial ide o procesnopravne hladisko. Odkaz spravneho sudu, resp. Zalovaného
na ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona o pofovnictve zakotvujuce zakladné obsahové nalezitosti rozhodnutia
0 uznani polovného reviru a ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o pofovnictve obsahujuce vypocet
podstatnych nalezZitosti zmluvy o uzivani polovného reviru, nie je v danom pripade podla pravneho
nézoru Zalobcu relevantny.

17. Tvrdil, Ze nakolko v danom pripade nema moznost zmeny rozhodnutia o uznani polovného reviru,
je podstatné vychadzat z reélnej vymery reviru (a nie z vymery uvedenej v rozhodnuti o jeho uznani
pofovného reviru). Argumentoval tym, Ze neexistuje zakonna Uprava umoziujuca ,korekciu“ viac ako 3
roky starého rozhodnutia o uznani polovného reviru. Preto je podla nazoru Zalobcu nutné - reSpektujuc
zasadu zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) - pripustit - v ramci skimania splnenia
podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru - vykonanie dékazu, ktorym sa zisti
skuto€na (realna) vymera reviru. Zdbraznil, Ze Zalovaného na nesulad realnej vymery polovného
pisomne upozorfioval a zaslal Zalovanému pred vydanim napadnutého opatrenia aj listiny preukazujuce
nesulad vymer. Preto je podla neho zmluva o uzivani polovného reviru absolutne neplatna. V tomto
kontexte odkazal aj na stanovisko ministerstva, Ze konstitutivne u€inky rozhodnutia o uznani polovného
reviru sa viazu na hranice polovného reviru, avSak udaj o celkovej vymere pofovného reviru mozno



povazovat za deklaratérny, pretoze sa jedna o Udaj, ktory sa meni v zavislosti od toho, ako jednotlivé
pozemky menia svoj charakter.

18. Pravny nazor spravneho sudu, Ze smerodajna je vymera uvedena v rozhodnuti o uznani vymery,
podla staZzovatela umoziiuje vznik situacie, ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bude
vychadzajuc z udaja o celkovej vymere polfovného reviru uvedenej v rozhodnuti o jeho uznani
pritomnych podla listiny pritomnych viac ako 100% vlastnikov pofovnych pozemkov, pripadne déjde
nezdvisle od seba k zvolaniu dvoch réznych zhromazdeni vlastnikov, ktoré budu vykazovat znaky
uznaSaniaschopnosti. Rovnako tak mdze nastat situacia, Ze mensina vlastnikov polovnych pozemkov
(vychadzajuc z redlnej vymery polovného reviru) sa poukazujuc na udaj o celkovej vymere pofovného
reviru uvedeny v rozhodnuti o jeho uznani bude stavat do pozicie vac&siny a prijme relevantné
rozhodnutia.

19. V suvislosti s odkazom sudu na § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve staZovatel dodal, Ze toto Ziadnym
spbsobom neustanovuje, z akej vymery je nutné pri vypocte hlasovacich prav na zhromaZzdeni vlastnikov
polovnych pozemkov vychadzat, ale zakotvuje vyluéne esencialne obsahové naleZitosti zmluvy o
uzivani pofovného reviru. Predmetné ustanovenie navysSe ani explicitne neuklada povinnost’ uviest’ do
zmluvy o uzivani polovného reviru jeho vymeru. Z hladiska aplikaénej praxe staZovatel poukazal na
pripad, kedy v analogicky totoZnom pripade (Pofovny revir Tepla Voda, okres Levice - realna vymera
pofovného reviru bola vyrazne vys8ia ako vymera uvedend v rozhodnuti o jeho uznani) vychadzali
u&astnici zhromaZzdenia polovnych pozemkov pri vypocte hlasovacich prav z reélnej vymery polovného
reviru.

20. Stazovatel je toho nazoru, Ze analyzou vlastnickych vztahov a dvoma znaleckymi posudkami
preukazal, Ze realna vymera reviru je v takom rozsahu, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov
nie je mozné povazovat za rozhodnutia prijaté nadpolovi¢énou vacsinou vlastnikov polovnych pozemkov
(vyplyva to podla neho zo vSetkych troch dokumentov).

21. TieZz poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/121/2015 zo dha 17.
februara 2016 potvrdeny Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/73/2016 zo
dna 6. juna 2017, kde sa posudzovala skutkovo obdobné pravna vec a v rdmci ktorej krajsky sud uloZil
Zalovanému povinnost odstranit ,nezrovnalosti tykajuce sa vymery pofovného reviru “.

22. Z pohladu staZovatela je absolutne nepochopitelna Specifikacia relevantnej pravnej Upravy uvedena
na str. 15 az 18 odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoze spravny sud uviedol ustanovenia zakona
€. 23/1962 Zb., pricom zakon o pofovnictve dava jasnu odpoved na otazku, ¢o je pofovnym a €o
nepolovnym pozemkom. Za rovnako nepochopitelny povaZuje Zalobca odkaz spravneho sudu na § 1
pism. b), § 3 0ds. 3§ 4 ods. 5, §4 ods. 8, § 9 a § 10 ods. 5 zakona o polovnictve. V danom pripade sa
totiz nejedna o uznavanie, ani zmenu hranice existujuceho polovného reviru.

23. Stazovatel tiez namietal, Ze spravny sud nereagoval na jeho namietku uvedenu na str. 15 a 16 Zaloby,
kde Zalovanému vytyka, Ze sa nezaoberal s argumentaciou obsiahnutou v liste zo dfia 01.07.2015.
Poukézal na to, Ze rozhodnutie o uZivani pofovného reviru musi byt riadne odévodnené (pricom odkazal
na rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk/1/2018). Tvrdil, Ze Zalovany nevysvetlil,
ako sa vysporiadal s namietkou stazovatela tykajucou sa relevantnej vymery pofovného reviru.

24. Napokon namietal, Ze spravny sud v rdmci bodov 92 - 97 odévodnenia poukazuje aj na ustanovenia
zakona ¢&. 23/1962 Zb., ale uvedena pravna argumentacia je z jeho pohladu nepochopitelna a
neprijatelna.

25. Tvrdenie spravneho sudu, Ze nie kazda zmena charakteru pozemku z nepofovného na polovny ma
za nasledok zmenu aktualnej vymery pofovného reviru, nema podfa staZovatela logické vysvetlenie.
Argumentoval tym, Ze zakon o polovnictve jasne hovori, ¢o je pofovnym pozemkom a €o naopak
nepolovnym pozemkom (ust. § 2 pism. f) a pism. 0) zakona o polovnictve) a zaroven v ust. § 2 pism. p)
hovori, €o tvori polovny revir, prifom zmena charakteru pozemku zacleneného do polovného reviru (z
nepolovného na polovny, resp. naopak) nenastava len na zaklade rozhodnutia prislusného okresného
uradu, ale aj na zaklade samotnej zmeny faktického stavu (napr. dovtedy pofovny pozemok sa zastavia
alebo oploti, resp. z doteraz oploteného nepolovného pozemku sa odstrani oplotenie ....).

26. Tvrdenie spravneho sudu o tom, Ze ,Zmenu vymery pozemkov v PR v ddsledku zmeny charakteru
pozemku je mozné dosiahnut aj rozhodnutim podla § 9 zakona o polovnictve, resp. postupom podla
ust. § 4 ods. 5 zakona o polovnictve, je podfa stazovatefa nespravne. V danom pripade totiz nejde o
uznavanie, resp. zmenu hranice polfovného reviru.

27. Oznalenie znaleckych posudkov a analyzy vlastnickych vztahov spravnym sudom za
nepreskiumatelné, je podla nazoru stazovatela, neprijatelné. Uviedol, Ze ak mal spravny sud potrebu
doplnit dokazovanie, ni€ mu nebranilo vo vykonani dokazovania vysluchom znalcov. Namietal, Ze ulohou
znalca nie je uvadzat' do znaleckého posudku legalne definicie pojmov obsiahnutych v rdmci vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov. Ulohou znalcov bolo uréit, aka bola realna vymera polovnych pozemkov
zaclenenych do reviru k rozhodnému €asu a tato otazka bola nimi aj zodpovedana. Vypodet bol pritom
oprety o analyzu pofovnych pozemkov v ramci polovného reviru s ich Specifikaciou konkrétnym &islom
parcely, katastralnym Uuzemim, druhom pozemku.

28. K tvrdeniu spravneho sudu, Ze staZovatel nespochybnil vlastnicke pomery uvedené v rozhodnuti
o uznani polovného reviru, stazovatel odkazal na znalecké posudky a analyzu vlastnickych vztahov,
pricom prvy znalecky posudok a analyza vlastnickych vztahov je aj su€astou administrativheho spisu
Zalovaného, ktory ju mal k dispozicii uz v ¢ase pred vydanim napadnutého opatrenia.

29. Napokon staZovatel namietal, Ze spravny sud sa vysporiadal pravnym nazorom ministerstva o
hybridnej forme rozhodnutia o uznani len jedinou vetou.

30. Celkovo stazovatel povazoval napadnuty rozsudok za absolutne nepresvedZivy a nedostatoéne
odbévodneny.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze podmienky zaevidovania zmluvy o uzivani
polovného reviru upravuje ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve v nadvaznosti na ustanovenie
§ 14 ods. 2 a 3 zdkona o polovnictve, kde zakon jasne stanovuje podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby bol prisludny spravny organ opravneny zmluvu zaevidovat. Poukazal na to, Ze vo veci
zaevidovania zmluvy je prisludny okresny urad len ,evidenénym orgdnom* - nevedie v predmetnej veci
konanie a z toho dévodu nema preco vykonavat napr. dokazovanie. Nakolko v obdobi od vyznadenia
pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru, po dobu zaevidovania zmluvy nedo$lo ku zmene
hranic uznaného polovného reviru, zalovany pri posudzovani vychadzal z vymery, ktora bola uvedena
v predmetnom rozhodnuti. Vzhladom na tom Ze usudil, Ze neexistuje zakonna alebo ina prekazka na
zaevidovanie zmluvy a su€asne zmluva obsahovala néleZitosti vratane priloh v sulade so zakonom o
polovnictve, Zalovany zmluvu zaevidoval.

IV. Konanie pred kasaénym sudom

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

33. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

34. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

35. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané zakonné ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 2 pism. f/, o/, p/ a u/ zakona o polovnictve,

f) nepolovnou plochou zastavané uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko,
ohradena zahrada, ovocinarska a lesna Skélka, vinica, sad, park, pozemok sluZiaci na farmovy chov
zveri, draha, 3) dialnica, cesta |, Il. a lll. triedy, letisko 4) a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je
zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okresného uradu [§ 74 ods. 1 pism. b)],

0) pofovnym pozemkom kazda plocha, ktora nie je uvedena v pismene f),

p) polfovnym revirom pofovny pozemok alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo
viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu $tatnej spravy pofovnictva, v ktorom mozno
vykonavat’ pravo pofovnictva; za pofovny revir sa povazuje aj samostatna zvernica a samostatna
baZantnica,

u)vlastnikmi spoloéného polovného reviru v8etci majitelia polovnych pozemkov, z ktorych je uznany
spolo¢ny polovny revir,

Podla § 5 ods. 3 a 4 zdkona o polovnictve, zhromazZdenie zvoldva zdstupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel) poditanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.



(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vagsinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve, o vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len ,uzivanie
pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru postupom podfa § 5.

Podla § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona o polovnictve, zmluva musi obsahovat najma udaje o polovnom reviri
podla rozhodnutia o uznani.

Podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromaZzdenia. 7)

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

36. Vychadzajuc z koncepcie kasaénej staznosti, kiu€ové namietky, ktoré stazovatel vzniesol v kasaCnej
staznosti je mozné ustélit nasledovne: (i) spravny sud nemal vychadzat z udaja o celkovej vymere
pofovného reviru uvedeného v rozhodnuti o jeho uznani, ale mal vychadzat z realnej (faktickej) vymery
pofovného reviru (ii) namietané pochybenia spravneho sudu - nedostatoné odévodnenie napadnutého
rozsudku a nevykonanie dokazovania, (iii) namietka aplikacie nerelevantnych pravnych noriem na vec,
(iv) udajna nespravnost argumentu spravneho sudu, Ze je mozné (formalnopravne) menit vymeru
polovného reviru.

37. Klfu€ovu otazku pre predmetnu vec spravny sud aj stazovatel vymedzili obdobne, a sice z ktorého
udaja o celkovej vymere polovného reviru je nutné vychadzat pri zaevidovani zmluvy o uZivani
polovného reviru. Kym spravny sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze rozhodujuci je pre vec
udaj o vymere pofovného reviru uvedeny v rozhodnuti o jeho uznani, stazovatel je toho nazoru, Ze
Zalovany mal skumat realny - fakticky udaj, ktory sa snazil osvedcit nim predlozenymi dokumentmi.
38. Spravny sud postupoval systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zakona o polovnictve
a podla kasacného sudu dospel k logickému zaveru. Vychadzal pritom z legalnych definicii pojmov v
z&kone o polovnictve, ktoré ustanovenia § 2 pism. p) a u) zdkona o polovnictve vymedzuju, polovny
revir a vlastnikov spolo&ného polovného prostrednictvom kritéria vymedzenia, resp. uznania (,pofovny
pozemok alebo subor suvislych pofovnych pozemkov ... vymedzenych v rozhodnuti orgdnu Statne;j
spravy polovnictva...“ resp. ,....z ktorych je uznany spolo¢ny polovny revir“). Rovnako sa mozno stotoznit’
s argumentaciou spravneho sudu, Ze zmenu charakteru pozemku z nepofovného na pofovny vo vztahu
k pofovnému reviru a jeho vymere je mozné formalne dosiahnut rozhodnutim o pri¢leneni k uznanému
polovnému reviru. Preto sa nemozno stotoZnit s nazorom, Ze by sa (faktickou) zmenou charakteru
pozemku z nepolovného na polovny zaroven tento pozemok stal aj polovnym pozemkom v pofovhom
reviri bez toho, aby tento pozemok bol administrativhe uznany, resp. pri¢leneny k pofovnému reviru.
Spravny sud tieto zakonné definicie vhodne a logicky prepojil s jednym z kfti€ovych ustanoveni pre danu
vec - § 11 ods. 1 zakona o polovnictve. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve vymedzuje,
Ze na nom rozhoduju vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla § 5, priCom vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru § 2 pism. u) zdkona o polovnictve definuje ako majitelov tych polovnych
pozemkov, z ktorych je uznany spolo€ny polovny revir.

39. Zaver spravneho sudu, Ze pre danu vec je relevantna vymera polovnych pozemkov uvedena v
rozhodnuti o uznani polovného reviru a/alebo v rozhodnuti, ktorym bolo toto rozhodnutie zmenené, je
teda logicky, zrozumitelny a opiera sa o systematicky vyklad zakona o polovnictve.

40. Stazovatel - naopak - svoj pravny nazor opieral o izolovany vyklad jednotlivych ustanoveni, hlavne
§ 5 ods. 3 a 4 zakona o polovnictve a § 2 pism. o/ zakona o pofovnictve. Kasagny sud sa s takymto
postojom nemohol stotoZnit. Ustanovenia § 5 ods. 3 a 4 zakona o pofovnictve sa primarne vztahuju
na proces podania ziadosti o uznanie polovného reviru, preto je logické, Zze v nich zakonodarca pocita
vacsinu, resp. tretinu vlastnikov z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Pokial vSak ide o uzivanie uz uznaného reviru podfa § 11 ods. 1 zakona o poflovnictve, ktory na postup



podla § 5 zakona o polovnictve odkazuje, je zrejmé, Ze v tejto faze (po uznani pofovného reviru) nie je
mozné pocitat’ vacsinu, resp. tretinu vlastnikov z vymery navrhovanych pozemkov.

41. Ustanovenie § 14 ods. 3 pism. b/ zakona o polovnictve sice explicitne neustanovuje, z akej vymery
je nutné pri vypocte hlasovacich prav na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov vychadzat,
ale jasne uvadza, Ze zmluva musi obsahovat Udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani.
Esencialne udaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani su pritom vymenované v § 4 ods. 5
zakona o polovnictve, pricom jednym z nich je aj celkova vymera polovného reviru. Preto logickym a
systematickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ k rovnakému zaveru, k akému v predmetnej
veci dospel spravny sud.

42. StaZovatel svoj pravny nazor odévodrioval aj viacerymi podpornymi argumentmi. So staZzovatelom
namietanou nemoznostou zmeny rozhodnutia o uznani pofovného reviru sa spravny sud dostatone
vysporiadal, ked poukazal na rozhodnutie o pri¢leneni k uznanému polovnému reviru [podfa § 4 ods. 8
zakona o polovnictve (resp. § 4 ods. 5 zakona o polovnictve-k tomu pozri ods. 47 tohto rozsudku)] ako
procesného postupu pre pripad, ak jednotlivé pozemky (fakticky) menia svoj charakter. Zakonodarca
teda ustalil postup, ako sa pri faktickej zmene pozemku z nepofovného na polovny méze zmenit uznana
vymera polovného reviru. Zaroven, Ze dalSou moznostou na upravu zmeny vymery (v pripade zmeny
hranic pofovného reviru) je mozné dosiahnut rozhodnutim podla § 9 a 10 zakona o polovnictve.

43. Stanovisko ministerstva sa javi ako nedostatoéne odévodnené, pretoze toto sa neopiera primarne o
pravnu upravu a uplatiiuje (bez akéhokolvek hibsieho odévodnenia) extenzivny, resp. nespravny vyklad
zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu. Navyse pravny nazor vyjadreny v uvedenom stanovisku
nedava odpoved na to, ako sa ma realna vymera polovného reviru zistovat.

44. Co sa tyka namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy, tu je treba rozlisit sukromnopravny a
verejnopravny prvok v tzv. pofovnickych veciach pri zmluvach o uzivani polovného reviru a ich naslednej
evidencii okresnym uradom, preto v spravnom sudnictve nie je mozné tuto otazku riesit a na tieto
argumenty prihliadat.

45. Vzhladom na existenciu viacerych pravnych nastrojov a postupov v civilnej aj spravnej rovine sa
kasacny sud nestotoznil ani s tym, Ze by v predmetnej veci mohlo déjst’ k odmietnutiu spravodlivosti.
46. Problémy pri po€itani vymery, na ktoré poukazal staZovatel, sa neodstrania relativizaciou udajov
o vymere polovného reviru podfa rozhodnutia o uznani, prave naopak - otvaraju dalSiu mnoZinu
aplikanych problémov, kedy by kazdy viastnik pofovného reviru mohol namietat’ ina vymeru pofovného
reviru. Ani poukaz na to, ze v inom reviri (Tepla Voda) vlastnici pri hlasovani nepostupovali podla
vymery v rozhodnuti 0 uznani - nie je spbsobily zvratit logicky a odévodneny zaver spravneho sudu
v predmetnej veci. Pokial stazovatel argumentoval rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 23S/121/2015 zo dnia 17. februara 2016 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szr/73/2016 zo dha 6. juna 2017 a tieto vykladal vo svoj prospech, takyto pravny
nazor podla kasa&ného sudu z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, skér naopak. Dévodom na zruSenie
tam preskiumavaného opatrenia totiz bola neuplnost administrativneho spisu a nezrovnalost' vo vymere
pofovného reviru spocivala prave v tom, Ze tato sa liSila od vymery uvedenej v rozhodnuti o uznani
(ako to vyplyva z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/73/2016 zo dha 6. juna
2017: ,1.5....v polovnom reviri Pravica, ktory bol uznany rozhodnutim Lesného uradu vo Velkom Krti8i
€. POLOV.104/35/1994 zo dia 10.10.1994 o vymere 1094,80 ha, teraz udajne s vymerou 1113/01 ha,
a to ako vyplyva z €. |.2. predmetnej zmluvy. Predmetom prenajmu je teda vacsia vymera polovného
reviru nez bol polovny revir uznany rozhodnutim Lesného uradu vo Vefkom Krti&i &. POLOV.104/35/1994
zo dna 10.10.1994. 1.6 Krajsky sud poukazal, ze z ustanoveni zakona o pofovnictve vyplyva, Ze
zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi
spolo€ného pofovného reviru. Pokial tuto zakladnu néleZitost zmluvy Zalovany spravny organ neskumal,
nepochybne postupoval v rozpore so zakonom. Je potrebné vychadzat z toho, Ze od roku 1994, ked bol
uznany pofovny revir Pravica, uplynutim ¢asu doslo nepochybne k zmenam vo vlastnickych vztahoch
k pozemkom, ktoré tvoria tento polovny revir. Zalovany sa mal touto otazkou zaoberat a trvat na
aktualizacii vlastnickych vztahov k pofovnym pozemkom, to hlavne z dévodu, Ze dochadzalo k prenajmu
polovného reviru s va¢Sou vymerou ako bol polovny revir pdvodne uznany rozhodnutim Lesného tradu
vo Velkom Krtisi €. POLOV.104/35/1994 zo diha 10.10.1994.%).

47. Neu8lo pozornosti kasacného sudu (hoci to staZovatel namietal toto ustanovenie, ale v inom
kontexte - stazovatel nenamietal nespravnost tejto citacie, ale uviedol, Ze tvrdenie spravneho sudu o
tom, Ze zmenu vymery pozemkov polovného reviru v désledku zmeny charakteru pozemku je mozné
dosiahnut’ aj rozhodnutim § 4 ods. 5 zakona o polovnictve je nespravne), Ze krajsky sud v bode 69
napadnutého urobil chybu v oznageni odseku, ked uviedol, Ze sa jedna o § 4 ods. 5 zakona o polovnictve,
av8ak jednalo sa o § 4 ods. 8 zakona o polovnictve. Tato formalna chyba sa nasledne ,premietala”



do dalSich €asti odévodnenia pravneho posudenia, ked krajsky sud trikrat poukazal na § 4 ods. 5
zakona o pofovnictve, priCom vSak z kontextu jednotlivych argumentov vyplyva, Ze vo svojej podstate
vychadzal zrejme z ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona o polovnictve. Toto kasacny sud vyhodnotil tak,
Ze trikrat opakovany poukaz na § 4 ods. 5 (ked spravne malo byt ods. 8) zakona o polovnictve sice
nepochybne neprispieva k vacsej presvedd&ivosti napadnutého rozsudku, ale vzhladom na to, Ze toto
ustanovenie krajsky sud pouzil na vyrieSenie kfuCovej namietky - z ktorej vymery sa pocita vacsina
vlastnikov pri zmluve o vykone polovnickeho prava - len podporne, kasaény sud dospel k zaveru, Ze
tato citacia nespdsobila nespravne pravne posudenie alebo nepreskimatelnost celého napadnutého
rozsudku. Kasacny sud ustalil, Ze sa jednalo chybu v pisani, resp. o zrejmu nespravnost, ktora nemala
podstatny vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku, teda taku chybu, ktora by sa pripadne dala opravit
opravnym uznesenim. Za danych okolnosti by sa jednalo o priliSny formalizmus, ak by kasa¢ny sud
zrusil a vratil vec krajskému sudu iba z dévodu, aby opravil rozsudok tak, Ze opravi mylne uvedené
Cislo odseku pravnej normy v pravnom posudeni, ak je z napadnutého rozsudku zrejmé, Ze napriek
nespravnemu oznaceniu odseku, krajsky sud aplikoval na vec aktualnu a relevantnu pravnu Gpravu,
ktoru aj odcitoval v bode 69 napadnutého rozsudku. NavySe obe ustanovenia, § 4 ods. 5 a § 4 ods.
8 zakona o polovnictve spolu obsahovo suvisia, ked obe sa tykaju uznavania polovného reviru, hoci
sa v kontexte argumentéacie spravneho sudu javi pri zmene vymery adresnejSi odkaz na § 4 ods. 8
zakona o polovnictve. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi spravny sud napr. na rozsudok kasa&ného
sudu vo veci sp. zn. 8Szfk/101/2020 zo dria 27.09.2023, v ktorom sa uvadza, Ze ,nespravna citacia
pravneho predpisu, resp. normativnej pravnej vety je dévodom na zrusenie rozsudku spravneho sudu
len vtedy, ak (i) je jednou z?okolnosti zakladajucich celkovu nepreskumatefnost odévodnenia rozsudku
spravneho sudu v?miere zasahujucej do prava U€astnika konania na spravodlivy proces (§ 440 ods.
1 pism. f) SSP) alebo v?situacii, (ii) ak z?celého odévodnenia a?vyroku rozsudku spravneho sudu je
zrejmé, Ze spravny sud nepochybil len pri citacii pravnych predpisov, ale vec aj rozhodol podfa pravnej
normy (na vec aplikoval), ktora sa na pripad nevztahovala (napr. z?dévodu neucinnosti)“. Ako to vyplyva
z tohto bodu odbévodnenia, v sudenej veci k vade predmetnej intenzity nedoslo, kedZe krajsky sud pri
meritornom hodnoteni podstatnych pravnych otdzok vychadzal zo spravneho znenia pravnej Upravy, len
v désledku chyby tato spravnu pravnu Gpravu nespravne oznadil. Pre Gplnost vak kasaény sud dopifia,
Ze predmetnu vadu staZovatel v kasanej staznosti ani nenamietal.

48. Stazovatel sa vSak ohradil vodi parcidlnemu zaveru, ktory krajsky sud urobil v reakcii na jeho
argument, Ze neexistuje pravna moznost na upravenie zmeny vymery polovného reviru, ak sa v
ramci uznanych a nezmenenych hranic fakticky zmeni niektory z pozemkov z nepolovného nepolovny
(napriklad sa zruSi oplotenie). Pokial teda staZovatel uviedol, Ze tvrdenie spravneho sudu o tom, Ze
zmenu vymery pozemkov polovného reviru v désledku zmeny charakteru pozemku je mozné dosiahnut
aj rozhodnutim § 4 ods. 5 zakona o polovnictve je nespravne, tak kasaény sud konstatuje, Ze spravne
malo ist’ o rozhodnutie o pri¢leneni k uznanému polovnému reviru podla § 4 ods. 8 zakona o polovnictve.
Zaroven sa stotoZiuje s konstatovanim spravneho sudu, Ze dalSou moznostou na Upravu zmeny vymery
(v pripade zmeny hranic pofovného reviru) je mozné dosiahnut rozhodnutim podla § 9 a 10 zakona o
polovnictve.

49. Kasac¢ny sud sa dalej zameral na argumenty stazovatela smerujuce proti postupu spravneho sudu
a oddvodneniu napadnutého rozsudku (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

50. Pokial staZzovatel namietal, Ze spravny sud konStatoval nepreskumatefnost’ znaleckych posudkov a
analyzy vlastnickych vztahov bez toho, aby vykonal dokazovanie k doplneniu predloZzenych znaleckych
posudkov, je potrebné poukazat na to, Ze spravny sud v bode 114 napadnutého rozsudku uviedol jasny
zaver, Ze tieto dékazy by aj tak nezvrétili to, Ze zo zakona o polovnictve vyplyva, Ze relevantna je pre
vec vymera uvedena v rozhodnuti o uznani. Spravny sud sa zaroven neobmedzil len na oznacenie
znaleckych posudkov a analyzy vlastnickych vztahov za nepreskimatefné, ale v bodoch 111-113
podrobne uviedol, pre€o z predlozenych dokumentov nebolo mozné vychadzat, ked udaje v nich neboli
uplné a tiez ked' nevychadzali zo stavu ku driu 03.06.2014, kedy sa konalo zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov. Tieto zavery spravneho sudu su jasne a podrobne odévodnené a za toho stavu
ani kasagny sud neidentifikoval potrebu na dopifianie dékazov, resp. potrebu vysluchov znalcov v ramci
konania pred krajskym sudom.

51. Namietka staZovatela, Ze sa spravny sud vysporiadal s pravnym nazorom ministerstva o hybridnej
forme rozhodnutia o uznani len jedinou vetou, nezodpoveda zneniu bodu 117 napadnutého rozsudku,
kde sa spravny sud z hladiska obsahu stotoZnil s nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/121/2016-359 zo dria 28.06.2018, ktory aj v tomto rozsudku odcitoval. Uvedeny
pravny nazor dostato€ne podrobne reflektuje na pravny nazor ministerstva.



52. Stazovatel tiez namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou na
str. 15 a 16 Zaloby, pricom ma za to, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného je z tychto ddvodov
nedostatoéne odévodnené. V bode 10 napadnutého rozsudku obsah tejto Zalobnej namietky krajsky sud
zhrnul nasledovne: ,Zalobca poukézal aj na to, Ze na nesulad vo vymerach pozemkov PR opakovane
upozoriioval Zalovaného, naposledy listom zo diia 1.7.2015%. Kasac¢ny sud preveril obsah predmetne;j
Zalobnej namietky a konstatuje, Ze tato je v Zalobe oznacena ako ,nezakonnost opatrenia“ a jej obsahom
je citacia z predmetného listu, kde stazovatel poukazoval na nesulad vymery a namietal aplikaciu a
vyklad vybranych ustanoveni zakona o polovnictve (§ 4 ods. 5, § 16 ods. 1, § 79) a konstatacia, Ze
staZovatel Zalovaného na svoj nazor ohfadom vymery upozorfioval. Z nadpisu ani formulacie predmetnej
namietky podla kasaéného sudu nevyplyva, Ze by stazovatel napadal (primarne, resp. explicitne)
nedostatoéné odévodnenie napadnutého opatrenia, pri¢om z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze z hfadiska pravneho posudenia sa spravny sud (aj ked' nie vo vztahu k tomu konkrétnemu listu, ale
vo vztahu k zakonnosti napadnutého opatrenia) venoval namietkam, ktoré su obsiahnuté aj v citacii
predmetného listu. V zmysle ustalenej judikatury, spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vietky
otazky nastolené u&astnikom konania alebo odpovedat na kazdu jeho namietku ¢i argument, ale iba
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Nad ramec toho kasa¢ny sud podotyka, Ze pokial stazovatel v kasaénej staznosti
odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/1/2018, tento vychadzal z
iného skutkového stavu. Zaroven z priloh spravnej Zaloby je zrejmé, Ze zalovany na argumentaciu
staZzovatela ohladom znaleckého posudku v ramci postupu pred vydanim napadnutého opatrenia
reagoval, ked mu zaslal list zo difia 22.06.2015, kde okrem iného poukazal na to, Ze pri evidencii zmluvy
vychadza z rozhodnutia o uznani polovného reviru.

53. StaZovatel dalej namietal, Ze v bodoch 91-97 napadnutého rozsudku spravny sud aplikoval na
vec predchadzajucu pravnu upravu. Tento postoj spravny sud oddvodnil nasledovne: ,Rozhodnutie
o uznani PR, na ktory sa vztahuje napadnuté opatrenie, bolo vydané podla zakona €. 23/1962
Zb. o polovnictve, ktory bol s u&innostou od 01.09.2009 nahradeny zakonom &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve. Otazku, ¢o bolo v €ase vzniku PR jeho obsahom preto treba rieSit podfa zakona &.
23/1962 Zb.“ Spravny sud - po tom ¢o v uvedenych bodoch uviedol komparativny a historicky vyklad
(reagujuc tym aj na nosné namietky staZovatela - nesulad realnej a uznanej vymery polfovného
reviru a nemoznost zohladnenia zmeny charakteru pozemku z nepolovného na pofovny vo vztahu
k vymere polovnému reviru), nasledne v bode 98 toto prepojil s aktualnou pravnou Upravou a tuto
na vec vztahujucu sa pravnu Upravu (zakon o polovnictve) v dalSich (viac ako dvadsiatich) bodoch
napadnutého rozsudku aplikoval. Preto je zrejmé, Ze rozhodujuce pre pravne posudenie predmetne;j
veci boli ustanovenia aktualneho zakona o polovnictve. Uvedenie ustanoveni zakona &. 23/1962 Zb.
v bodoch 52 - 62 napadnutého rozsudku ako ,relevantnej pravnej Upravy“ sa sice mdze javit ako
nadbyto¢né, kedZe z tychto ustanoveni nevychadzala podstata pravneho posudenia veci. Kasacny
sud v8ak konstatuje, Ze uvedenie tychto ustanoveni (v odévodneni napadnutého rozsudku) vzhlfadom
na podstatu predmetnej veci nespdsobuje jeho zmatocnost. Spravny sud tieto ustanovenia napokon
aj aplikoval v komparativno-historickom Uvode pravneho posudenia. V tomto kontexte uvedenie aj
predchadzajiucej pravnej Upravy popri uvedeni aktualnej pravnej upravy vztahujucej sa na vec samo
osebe nespdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. V sudenej veci je podstatné, Ze spravny
sud pri meritdrnom hodnoteni podstatnych pravnych otéazok vychadzal z aktualnej pravnej upravy - zo
zakona o polovnictve.

54. StaZovatel povazoval napadnuty rozsudok za nepresvedCivy a nedostatoCne odévodneny.
Nepreskumatelnost rozsudku je dana, v pripade, ak chybaju zasadné vysvetlenia dévodov rozhodnutia
sudu, pricom subjektivhu nespokojnost’ stazovatela s obsahom oddévodnenia nemozno povazovat za
vyhovujucu dévodu kasacénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Napadnuty rozsudok je
sice rozsiahly, pricom v niektorych bodoch spravny sid naozaj explicithe nerieSi nosnu otazku sudenej
veci, avSak vo svojej komplexnosti napadnuty rozsudok poskytuje jasné a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré vyplynuli z prieskumu napadnutého opatrenia v zmysle Zalobnych namietok.
55. Ohfadom namietaného porusenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP preto rozsudok spravneho sudu netrpi
nedostatkom dévodov v takej intenzite, ktora by opodstatiiovala zaver o poruSeni prava stazovatela
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Spravny sud teda
postupoval v intenciach ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zaklada povinnost sudov svoje rozhodnutia



riadne oddvodnit a napadnuty rozsudok spifia nevyhnutné limity zrozumitelného, urgitého a logicky
odbvodneného rozsudku.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

56. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O trovach staZovatela a Zalovaného rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoé&ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudneho spisu nenastali, preto
im kasaény sud pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Dal$iemu G&astnikovi konania
kasac¢ny sud nahradu trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal,
nakolko mu v kasanom konani trovy nevznikli.

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



