Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 31S/41/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5021200095

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5021200095.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v pravnej veci zalobkyne: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &.
XXX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Ivetou GaloSovou BuSovou, MBA, LL.M., advokatkou, so
sidlom T. W. &. XXX/XX, XXX XX M., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie slobody €. 6, 810 05 Bratislava, za ucasti dalSich u¢astnikov: 1/Z., bytom
AL XXXX, XXX XX A, 2/ J.. G. J., bytom Y. XXX/X, XXX XX A., 3/ H. J., bytom Y. XXX/X, XXX XX A., 4/
J.. K. U, bytom A. XXXX, XXX XX A., 5/ Z.. H. A, bytom W. - Y. XXX, XXX XX W. - Y,, 6/ J. H., bytom
Y. XXXIX, XXX XX U F, 7/ J. X., bytom R. XXX; XXX XX R., 8/ J.. J. X, bytom A. XXXX, XXX XX A., 9/
S. X,, bytom A. XXXX, XXX XX A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 30349/2020/
SV/98272 zo diha 14.12.2020, o navrhu zalobkyne na priznanie odkladného U¢inku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobkyne zo dfia 03.02.2021 na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.02.2021 sa Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne domaha preskimania
zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
30349/2020/SV/98272 zo dna 14.12.2020, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté a rozhodnutie
Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo
dria 11.08.2020 potvrdené. Uvedenym rozhodnutim spravny orgén prvého stupfia nevyhovel protestu
okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca 6. Pd55/20/5506-2 zo dia 27.03.2020, v zmysle
ktorého tento navrhol zrusit rozhodnutie Mesta Cadca &.j.: VD/1103/2018/St zo diia 26.03.2018, ktorym
Mesto Cadca ako prislugny stavebny urad vydalo v spojenom Gzemnom a stavebnom konani pre
stavebnikov: H. J., bytom Y. XXX/X, XXX XX A. a J.. G. J., bytom Y. XXX/X, XXX XX A., stavebné
povolenie pre stavbu: ,Rodinny dom* na pozemkoch parc. KN-C &. 6546/1, 6546/2, 6638/2 v k. 0. A..
Objektovu skladbu povolovanej stavby tvori: 1.Rodinny dom, 2. Elektronicka NN pripojka, 3. Vodovodna
pripojka, 4. Zumpa + kanaliza&na pripojka, 5. Plynova pripojka.

2. Zalobkyna v Zalobe o. i. uviedla, Ze je vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedeny
pre k. u. A, parc. reg. ,C* parc. & 6562 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2, ako aj
parc. &. 6563 - orna pdda o vymere 241 m2, na ktorej sa nachadza elektricky stip EE. Manzelia
J.. G. J. a H. J. su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. A., parc. reg. ,C“ parc. ¢.
6546/1, 6546/2 a 6638/1 (stavebnici). Na zaklade rozhodnutia Mesta Cadca zo diia 26.03.2018, &,j.:
VD/1103/2018/St bolo na zaklade navrhu stavebnikov vydané stavebné povolenie, ktorym bola na vysSie
uvedenych nehnutelnostiach povolend stavba rodinného domu, vratane elektrickej NN pripojky. Po
zisteni skuto&nosti, Ze stavebnici chct stavbu napojit na elektricky stip nachadzajuci sa na pozemku
Zalobkyne, vyjadrila Zalobkyria svoj nesuhlas s takymto technickym rieSenim. Zalobkyna taktieZ zistila,
Ze ako vlastnik dotknutého pozemku nebola ani u€astniCkou stavebného konania predchadzajuceho
vydaniu stavebného povolenia. Na zaklade podnetu Zalobkyne vydal proti stavebnému povoleniu
prisludny okresny prokurator dfia 27.03.2020 protest &. Pd55/20/5506-2. Okresny urad Zilina - OVBP
v konani o proteste prokuratora rozhodol rozhodnutim dria 11.08.2020 tak, Ze tomuto nevyhovel.



Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu OU Zilina - OVBP odvolanie. Zalovany vydal dfia 14.12.2020
rozhodnutie, ktorym rozhodnutie OU Zilina - OVBP potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

3. Zalobkyfa zaroven v zalobe Ziadala, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny Gginok podia §
185 Spravneho sudneho poriadku. Navrh odévodnila tym, Ze nakolko v zmysle uznesenia Okresného
sudu Cadca &.k. 9C/39/2020-38 bola spolognost SSD povinna upustit a zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribu€nej sustavy tejto spolo€nosti
prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v kat.
uzemi A., parcela registra ,C“, parcelné Cislo 6563 - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na
LV €. XXXX, t.j. na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, len do rozhodnutia prislu§ného organu
o proteste prokuratora €. Pd55/20/5506-2, Zalobkyfia je toho nazoru, Ze za suasného stavu, t.j.
pravoplatnosti vydaného rozhodnutia Zalovaného, je viac ako pravdepodobné, Ze zo strany spoloénosti
SSD ¢&i stavebnikov déjde k dalSim pokusom o realizaciu pripojky nového odberného miesta na jej
nehnutelnosti. Uvedenym konanim tychto subjektov by tak do$lo nezvratnym spésobom k zavaznému
zasahu do prav a zaujmov Zalobkyne a naslednej Skody €i inej ujmy na tychto jej pravach.

4. Zalovany sa k navrhu Zalobkyne na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril podanim
zo dha 26.04.2021, v ktorom uviedol, Ze je potrebné zdbéraznit zaver formulovany pravnou tedriou a
praxou, Ze proti ochrane toho, kto o odklad vykonatelnosti Ziada, musia byt reSpektované aj zakladné
prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje, pri¢om je potrebné brat na zretel zaujmy u€astnikov
predmetného konania. Z dévodu, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné dbévody, pre ktoré by
mala byt predmetnou stavbou (jej napojenim do elektrickej siete) ukratena na svojich pravach z titulu
vlastnictva pozemku, na ktorom je umiestneny uz existujici beténovy stip el. vedenia, vykonom Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna zavazna ujma, navrhol Ziadost' Zalobkyne o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného zamietnut.

5. Podanim zo dfa 03.06.2021, doru€enym sudu dria 07.06.2021, sa Zalovany vyjadril k spravnej Zalobe
Zalobkyne, ktoru Ziadal ako neddvodnu zamietnut. Zaroven pripojil administrativny spis Zalovaného
tykajuci sa prejednavanej veci.

6. Podanim zo dia 07.06.2021, doru¢enym sudu dfa 09.06.2021, Zalobkyha odstranila vady Zaloby zo
dnia 03.02.2021, v €asti uvedenia povinnej nalezitosti spravnej zaloby, a to oznacenia dalSich uéastnikov
konania podla § 32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (§ 182 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku).

7. Podla § 185 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) spravny sud mbze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat' spravnej Zalobe odkladny u&inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného uginku spravnej zalobe je potrebné povazovat za vynimocné
rozhodnutie. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch
stupfiov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je tvrdenie o tom, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitefny nasledok a osvedéenie vzniku
predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobkyfia nie je povinna preukazovat, Ze prislu§na ujma
bezprostredne nastala, avdak vyzaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita
zavazna ujma hrozi.



9. Sud skumal, ¢i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
hrozila zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. Z navrhu na priznanie odkladného U¢€inku spravne;j
Zalobe, tak ako ho Zalobkyria odévodnila v Zalobe zo diia 03.02.2021, hrozba zavazZnej ujmy nevyplyva.
Zalobkyna len v8eobecne konstatuje, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze zo strany spolo¢nosti SSD &i
stavebnikov dbjde k pokusom o realizaciu pripojky nového odberného miesta na jej nehnutelnosti, ¢im
by doslo nezvratnym spésobom k zavaznému zasahu do prav a zaujmov Zalobkyne a naslednej Skody &i
inej ujmy na tychto jej pravach. K tomu spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna blizSie nekonkretizovala, akym
spbsobom a do akej miery by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia doslo k zavaznému zasahu
do prav Zalobkyne a naslednej $kode. Zalobkyrfia ma povinnost uviest tvrdenia a niektory zo zakonnych
dévodov uvedenych pre priznanie odkladného Gginku Zalobe musi spravnemu sudu osvedgit. Zalobkyna
tvrdenia o negativnom zasahu do jej prav a zadujmov okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
nedolozila Ziadnymi dékazmi, t.j. nepreukdzala, aka zavazna ujma, &i hospodarska alebo finanéna
Skoda, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok Zalobkyni realizaciou napadnutého rozhodnutia
hrozi.

10. Na z4klade vyssie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu Zalobkyne
na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe podla § 185 SSP vyhoviet a uvedeny navrh
Zalobkyne zamietol, v sulade s § 188 SSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



