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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska
48, 826 46 Bratislava ICO: 46 308 326, zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Pertners s.ro.,
advokatka kancelaria so sidlom Twin City Tower Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
47 239 921, proti Zalovanému: TOPA STAV s. r. 0., so sidlom Sverepec 446, 017 01 Sverepec, ICO: 46
308 326, zastupeny: Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Ul. 1.
maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, o Zalobe o zaplatenie 5.619,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v navrhu proti Zalovanému podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol

0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.619,74 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
10,25 % rocne z tejto sumy od 21.10.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v sulade s ustanoveniami zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ako dodavatel uskutoéfiuje do odberného
miesta Zalovaného ako odberatela dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a Zalovanému z toho
vyplyva zavazok odberatela uhradzat’ Zalobcovi platby za dodavku vody. Ceny za dodavku vody a
odvadzanie odpadovych vod su stanovené rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi a
sU uverejnené na internetovej stranke spolognosti A.. Dia 26.8.2022 na odbernom mieste B., C.
XX, D. E. bol Zalobcom zisteny neopravneny odber pitnej vody z verejného vodovodu a vypustanie
odpadovych véd do verejnej kanalizacie bez uzatvorenej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd. Odber pitnej vody z verejného vodovodu a vypustanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie bez uzatvorenej Zmluvy, alebo v rozpore s uzatvorenou zmluvou a osadeného fakturaéného
vodomera BVS v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a v zmysle Technickych podmienok pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu a technickych podmienok zriadovania a odstrafiovania vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky
v podmienkach BVS bol kvalifikovany ako neopravneny. Na predmetnom odbernom mieste bola dna
12.03.2014 prerudena dodavka pitnej vody z verejného vodovodu z dévodu neplatenia za dodavku
pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd so stavom na osadenom fakturatnom vodomere 398 m3.
Na odbernom mieste bola zo strany Zalobcu priebezne dha 22.10.2014 a 25.07.2017 vykonavana
kontrola. Stav na vodomere bol od datumu prerusenia dodavky pitnej vody nezmeneny. Pri osobnom
prevereni dia 26.08.2022 bola na osadenom fakturanom vodomere zaznamenana spotreba 2277 m3.



Rozdiel v nameranych hodnotach bol Zalovanému vyfakturovany vo fakture &. 2221008483. Zalobca
vystavil Zalovanému za dodané sluzby nasledovné faktury: - faktura €. 2221008483 v sume 5 619,74 €
splatna 20.10.2022 - neuhradena vébec Celkovy nedoplatok tak predstavuje sumu 5 619,74 €. Zalobca
zdérazfiuje, Ze povinnost Zalobcu vystavit fakturaény doklad zostdva nezmenena a nie je dotknuta
skuto&nostou, Ze k uzatvoreniu zmluvy neprislo. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz voci ktorému podal Zalovany odpor, v rdmci ktorého uviedol Ze, v
navrhu zalobcu na vydanie Platobného rozkazu (dalej aj ako ,Navrh“ v prisluSnom gramatickom tvare)
uviedol, Ze realizuje dodavku vody do odberného miesta B., C. XX, D. E. (dalej aj ako ,Odberné miesto*
v prislusnom gramatickom tvare), a zaroven Zze z Odberného miesta mal realizovat Zalovany odber
splaskovych véd. Odberné miesto malo byt pritom vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca v Navrhu tvrdi,
Ze nemal uzatvorenu so Zalovanym ziadnu zmluvu o dodavke a odbere splaskovych véd. Aj napriek
tomu mal Zalobca za to, Ze Zalovany realizoval na Odbernom mieste neopravneny odber pitnej vody
a neopravnené odvadzal odpadové vody z Odberného miesta. V prvom rade by chcel Zalovany hned
na tomto mieste vyslovene popriet, Ze by mal kedykolvek realizovat odber pitnej vody na Odbernom
mieste, a zaroven Ze by mal kedykolvek neopravnene odvadzat odpadové vody. Tato okolnost' je totiz
nemozna, pretoze rodinny dom sup. ¢.: XXXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C*, parc. &.: XXX/
X v kat. zemi D. E. (dalej aj ako ,Rodinny dom“ v prisluSnom gramatickom tvare), kde sa nachadza
Odberné miesto je dlhodobo nevyuzivany. Zalovany len dopifia skutoénost, ze Rodinny dom nie je
schopny riadneho uZzivania, pretoZe uzivanim Rodinného domu by mohlo byt ohrozené zdravie oséb.
Rodinny dom je uréeny na sanaciu a komplexnu rekonstrukciu, a preto ani Zalobca tento Rodinny dom
nevyuziva od 27.07.2015, kedy Zalovany Rodinny dom nadobudol. Zalovany teda vyslovene zdérazfiuije,
Ze nikto z jeho obchodnej spoloénosti Zziadny odber pitnej vody a ani odvod splaskovych véd v tomto
Rodinnom dome nerealizoval. Ako dbkaz, Zze Rodinny dom je v technikom stave potrebnej sanacie, a
Ze Rodinny dom v Ziadnom pripade nemdze vykonat taky neopravneny odber pitnej vody ako to tvrdi
Zalobca, Zalovany predklada fotodokumentaciu Rodinného domu. Zaroven Zalovany navrhuje vypocut
konatefa Zalobcu p. F. C., ktory vie objasnit skuto€nost, &i bol Rodinny dom uzivany a v akom technickom
stave sa nachadza. Zarovefi Zalovany priklada Znalecky posudok vypracovany na ucely drazby. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na nelogické tvrdenie Zalobcu uvedené v Navrhu, ked Zalobca uviedol
toto: ,Na predmetnom odbernom mieste bola diia 12.03.2014 preruSena dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu z dévodu neplatenia za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vdd.“. Pokial teda
Zalobca tvrdi, Ze bola na Odbernom mieste preruSena dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, tak
v tom pripade nie je Zalovanému zrejmé, akym spésobom by vébec mohol realizovat neopravneny
odber pitnej vody a neopravnené odvadzanie splaskovych vod. Aj tieto skuto€nosti len potvrdzuju to,
Ze zo strany Zzalovaného nemohlo déjst’ k neopravnenému odberu pitnej vody a ani k neopravnenému
odvadzaniu splagkovych véd v Odbernom mieste. Zalovany v tejto sUvislosti taktiez uvadza, ze z
predloZenej fotografie Odberného miesta, pokial vébec iSlo o Odberné miesto nachadzajuce sa v
Rodinnom dome Zalovaného v Ziadnom pripade nevyplyva stav meradla Odberného miesta. Fotografia
je necitatelna a nekvalitne vyhotovena, a preto fotografia v Ziadnom pripade nepreukazuje, ze by mal
byt odber pitnej vody na Odbernom mieste vo vyske 2277 m3. Skuto&nost, Ze Zalobca nepriloZil realny
dbkaz preukazujuci, ze by v Odbernom mieste malo dojst k tak vysokému neopravnenému odberu pitnej
vody opat len preukazuje skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze na Odbernom mieste v Rodinnom dome
nevykonal Ziadny neopravneny odber pitnej vody a neopravneny odvod splaskovych vod. Zalovany
teda namieta to, Ze Zalobca nedokazal v Navrhu uniest’ jeho dékazné bremeno ked' nepreukazal, Ci
vbbec a v akej vyske malo dojst’ udajne k neopravnenému odberu pitnej vody na Odbernom mieste.
Pokial aj bola na meradle namerana spotreba neoprdvneného odberu pitnej vody taka, ako to tvrdi
Zalobca spolu 2277 m3, ¢o vSak Zalobca nepreukazal, pretoZze z predlozenej fotografie takyto stav
meradla nevyplyva, tak Zalovany vyslovene spochybriuje schopnost meradla na Odbernom mieste
spravne odmerat skutoénu spotrebu, pretoZe tento vodomer studenej vody uz nemohol mat' platnd
verifikaciu a overenie, pretoZze davno uz uplynul pocet rokov overenia vodomeru. V Navrhu Zalobca
napisal toto: ,Na predmetnom odbernom mieste bola dfia 12.03.2014 preruSena dodavka pitnej vody z
verejného vodovodu...., so stavom na osadenom fakturatnom vodomere 398 m3. Pri osobnom prevereni
dfia 26.08.2022 bola na osadenom fakturaénom vodomere zaznamenana spotreba 2277m3.“. Z tohto
skutkového tvrdenia vyplyva, Ze dia 12.03.2014, resp. tieZ dha 22.10.2014 a taktiez 25.07.2017 bol
stav osadeného fakturatného meradla vo vy8ke 398 m3, av8ak v nasledujucej vete Zalobca uviedol, Ze
stav na osadenom fakturanom meradle bol dfia 26.08.2022 pri osobnom prevereni vo vySke 2277 m3.
Z tohto skutkového tvrdenia Zalobcu teda vyplyva velmi podstatna vec, a sice nie namerana spotreba
pitnej vody na vodomere, ale Ze ten isty vodomer, ktory zaznamenal stav spotrebovanej pitnej vody v



Case uz 12.03.2014, mal zaznamenat stav spotrebovanej vody na Odbernom mieste dria 26.08.2022,
¢o je teda takmer viac ako 8 a pol roka, pricom tato doba bola zrejme vysSia, pretoze meradlo bolo
osadené a pouzivané aj pred diilom 12.03.2014. Zalobca teda odvodzuje svoj narok na zaklade vypoétu
meradla, ktoré meralo uz viac ako 8 a pol roka, a teda tomuto meradlu, na ktory poukazuje Zalobca
uz davno uplynula platnost rokov overenia, a preto nie je mozné na tento neovereny vodomer a jeho
vysledky merania prihliadat. Na zaklade tejto skutoCnosti teda Zalovany vyslovene popiera spdsob
vypocltu meradla, prostrednictvom ktorého udajne malo dbjst k neopravnenému odberu pitnej vody v
Rodinnom dome na Odbernom mieste. Pokial teda aj Skoda Zalobcovi vznikla, €o Zalovany vyslovene
popiera, tak Zalovany a priori namieta, Ze Zalobca neodkazal preukazat' spolahlivo vySku Skody. Okrem
toho, Ze zalobca nedokéazal preukazat spolahlivo vy$ku Skody, tak Zalobca nedokazal vébec preukazat
to, kedy vbbec malo dbjst’ k vzniku Skody v jeho majetkovej sfére. SkutoCnost, Ze Zalobca vykonal
obhliadku vodomeru az dfia 22.08.2022 sama o sebe eSte neznamena, Ze tato Skoda v jeho majetkovej
sfére nevznikla skor, ako pred dfiom 22.08.2022. Okrem toho, Ze Zalobca sa mohol o Skode (pokial
vbbec vznikla) dozvediet’ aj skér, pretoze prehliadku vodomeru mohol vykonat aj skér, tak podstatné je
uviest, Ze pokial teda Skoda aj vznikla (€o Zalovany popiera), tak tato Skoda mohla vzniknut’ pokojne
napriklad aj v roku 2018, a v takom pripade by doSlo k uplynutiu objektivnej premli¢acej lehoty vo
vztahu k uplatneniu naroku na nahradu Skody. Skutoénost, Ze k vzniku 8kodu, (pokial vobec vznikla)
mohlo dojst’ aj v roku 2018 potvrdzuje aj skutkové tvrdenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri posledne;j
obhliadke v &ase 25.07.2017 zistil stav vodomera vo vySke 398 m3. KedZe najblizSiu nasledujucu
kontrolu vykonal Zalobca az dia 26.08.2022 tak je zrejmé, Ze k vzniku Skody (pokial vibec vznikla) mohlo
dojst aj v roku 2018, alebo 2019, a teda by taka Skoda bola cela premi€ana. Z tohto dévodu Zalovany
vznéSa vo vztahu k celej vySke uplatnenej ndhrady Skody Zalobcom v sume 3.664,74 EUR namietku
preml&ania z dévodu uplynutia objektivnej preml¢acej lehoty. Zalovany podotyka este to, Ze Zalobca
nedokazal uniest’ jeho dékazné bremeno ani v tom momente, kedy mu mala vzniknut 8koda, a sice
kedy sa mala prejavit v majetkovej sfére Zzalobcu a z tohto dévodu by mal sud v pripade pokraovania
konania Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Skuto€nost, Ze Zalobca je povinny preukazat vznik Skody
potvrdzuje aj to, Ze v ramci sudneho konania su strany povinné uniest ich dékazné bremeno vo vztahu
k tym skutkovym tvrdeniam, z ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé dbsledky. Niet Ziadnych pochyb
o tom, Ze moment vzniku Skody je okolnost, z ktorej vyvodzuje Zalobca pre seba priaznivé dbsledky,
pretoZe inak by mu Skoda ani nevznikla. Na zaklade vysSie uvedeného argumentu je teda zrejmé, Ze
minimalne suma 3.664,74 EUR vyplyvajuca z Faktury €.: 2221008483 zo dia 20.09.2022 (d'alej aj ako
.Faktura“ v prislusnom gramatickom tvare) je absolutne nespravna a vychadza z nespravneho vypoctu.
Zaroven Zalovany vyslovene popiera, Ze by mal zaplatit akukolvek pokutu za udajny neopravneny
odber pitnej vody z verejného vodou a neopravnené vypustanie odpadovych véd vo vyske 1.955 EUR
tak, ako ju vypodital Zalobca, pretoZe Zalovany nikdy nevykonal ziadny neopravneny odber pitnej vody
ani neopravnené vypustanie odpadovych véd. KedZe Zalobca nedokazal preukazat, Zze by Zalovany
mal vykonat' na Odbernom mieste neopravneny odber, tak mu nemohol vzniknut narok na zaplatenie
sankcie, €o potvrdzuje aj fakt, Ze Zalobca nemal spolu so Zalovanym uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah
opravriujuci udtovat vodi Zalovanému akukolvek sankciu. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca nedokéazal
uniest’ jeho dékazné bremeno tvrdenia, pretoZze nepreukazal, Ze by dosSlo k neopravnenému odberu
pitnej vody a k neopravnenému vypustaniu odpadovych véd na Odbernom mieste v Rodinnom dome.
Pokial aj Zzalobca predlozZil fotografiu vodomeru, tak z tejto fotografie nevyplyva vObec spotreba taka,
ako tvrdi Zalobca, a zaroven pokial by aj bola na vodomere taka hodnota, ako tvrdi Zalobca, ¢o v8ak
Zalovany popiera, tak by Zalobca vychadzal z vypoc&tu meradla, ktorému uplynulo jeho overenie. Kedze
meradlu uplynulo jeho overenie, tak nie je mozné pouzit také meradlo vo vztahu k vydaniu fakturacie,
kedZe meradlo meralo nespravne udaje. Pokial by vSak sud nasledne pripustil, Ze by mal Zalovany
neopravnene odoberat pitni vodu a neopravnene odvadzat splaskové vody, €o vSak vyslovene Zalovany
popiera, tak aj napriek tomu je cely narok na nahradu Skody Zalobcu premi¢any.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nesthlasi s tvrdeniami Zalovaného z dévodov
uvadzanych niz$ie. Zalobca zastadva nazor, e Zalovany v podanom odpore neuvadza Ziadne
skutognosti, ktoré by ho zbavovali povinnost uhradit poZadovany narok. Zalobca podotyka, Ze si v
Ziadnom pripade poSkodenie vodovodu ,nevymyslel" a ani nijak inak s tymto nemanipuloval. Vychadza
len z objektivnych skutognosti zistenych monitoringom. Zalobca predloZil datovand fotodokumentéciu
z ktorej je zrejmé, Ze na mieste prichadza k odberu vody. Zalovany svoje podanie odévodiiuje tym,
Ze rodinny dom ma byt nepouzivany. Z predloZzenych fotiek vSak vyplyva, Ze odberné miesto sa
nachadza uprostred rozsiahlejSej zastavby t. . nie je mozné vylucit, Ze k odberu vody na mieste skutoéne
prichadza. Zalobca zdéraziiuje, Ze samotna skuto&nost, &i iéastnik konania vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo



oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. (Uznesenie NS SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Aplikované na sporové
konanie o zaplatenie pefiazného dlhu, ak Zalobca ako veritel preuk&ze pravny titul, 8o v danom pripade
Zalobca spolahlivo preukazal, je potom na Zalovanej ako diznitke aby preukézala, Ze vzniknuty dih
zaplatila alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej vySke. Dbkazné bremeno sa v takom pripade presuva
na Zalovanu napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu (porovnaj Uznesenie KS v Ziline, sp.zn. KSZA
9 Co 720/2014 zo dfia 07.10.2014). Zalobca preto poukazuje na ustanovenia § 28 ods. 3 zakona
€. 442/2002 Z. z. ,Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.“ Rovnako podla 28 ods. 6 zdkona €. 442/2002
Z.z.: ,Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpoc€itanu €iastku.“ V
zmysle citovanych ustanoveni mozno ustalit, Ze zakon neuklada Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby
povinnost’ Setrit okolnosti sprevadzajuce odber vody a/alebo odvadzanie odpadovych véd. Ak sa osoba,
ktora ma uzatvorenu zmluvu so Zalobcom podiela na spotrebe vody/odvadzani odpadovych véd s inymi
osobami, potom je to prave tato osoba, ktora ma nasledne pravo domahat sa kompenzacie od tychto
0s6b (spoluodberatelov alebo spoluproducentov). Zalobca tiez zdérazfiuje, Ze vo vztahu k Zalovanému
ako pravnickej osobe - podnikatefovi nema Ziadnu poucovaciu povinnost ohfadom jeho povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona. Zakon totiz predpokladd zdatnost podnikatefa a jeho dobru
profesionalnu uroven. Predpoklada sa, Ze bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat svoj
zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna Uprava poskytuje, usilovat o dosiahnutie ¢o najvacsieho
zisku a zlepSovat svoju poziciu na trhu. Pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom
konani nemozno povazovat za porudenie tohto zakladného prava (napr. I. US 50/04, Ill. US 67/06).
Zalobca preto zotrvava na podanej Zzalobe v celom rozsahu a Ziada aby jej sud v celom rozsahu vyhovel.
4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 20.12.2023 v ramci ktorého uviedol, Ze v
prvom rade je potrebné upozornit sud na to, Zze vzhladom na obsah Vyjadrenia a zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu je zrejmé, Ze niektoré skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobca nepoprel, a tym padom sa niektoré
skutkové tvrdenia stran stali nespornymi skuto€nostami. Ide konkrétne o tieto najpodstatnejSie skutkové
tvrdenia: Skutkové tvrdenia spochybriujuce platnost overenia meradla v bodoch 9. az 17 Odporu, a
zéroven Skutkové tvrdenie ohladom premi€ania Casti uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 3.664,74
EUR zodpovedajucej uplatnenému domnelému naroku Zalobcu na nahradu Skody v bodoch 18. a 19.
Odporu. V § 153 ods. 1 prva veta CSP je toto: ,Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as.“ V § 151 ods. 1 CSP je napisané toto: ,Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“ S ohladom na vy3Sie uvedené
je zrejmé, Ze zalobca mal k dispozicii argumenty Zalovaného v Odpore, pretoZe Zalobca sa k Odporu
vyjadroval. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je povinny vyuZit prostriedky procesnej obrany v¢as, pri¢om
prostriedkom procesnej obrany je aj popretie skutkovych tvrdeni protistrany, tak Zalovany mohol popriet
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v bode 1. pism. a. a b. tohto &lanku vyjadrenia v€as v jeho Vyjadreni.
KedZe v3ak Zalobca tieto skutkové tvrdenia nepoprel Ziadnym spdsobom, tak v zmysle § 151 ods. 1
CSP je teda nesporné, Ze meradlo nemalo v ¢ase odpodtu vykonané platné overene, a zaroven Zalobca
ani nenamietal proti preml€aniu naroku na nahradu 8kody vo vy8ke 3.664,74 EUR a ani k uplynutiu
objektivnej preml€acej lehoty naroku na ndhradu Skody. Z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze sud by mal
tieto skutkové okolnosti brat medzi stranami sporu ako nesporné. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze prilozena fotodokumentacia k Navrhu preukazuje odber, tak aj nadalej Zalovany toto skutkové tvrdenie
vyslovene popiera, pretoze priloZzena fotografia nepreukazuje ani len Cislo spotreby, a uz vébec nie to,
Ze by malo dochadzat k neopravnenému odberu na Odbernom mieste. Zalobca nedokézal do tohto



momentu uniest’ jeho vlastné dékazné bremeno, Ze by Zalovany udajne neopravnene odoberal na
Odbernom mieste vodu a neopravnene odvadzal splaskové vody. Pokial aj v bode 5. Vyjadrenia je
napisané, Ze z fotiek nie je mozné vylugit, Ze k odberu vody na mieste skutoéne prichadza, tak toto
skutkové tvrdenie len preukazuje, Ze Zalobca do dneSného momentu nedokazal preukazat, Ze by k
neopravnenému odberu do$lo. Zalovany Rodinny dom dihodobo neuziva, je uréeny na sanaciu, a preto
je logicky vylu€ené, aby doslo k neopravnenému odberu vody a neopravenému odvadzaniu splaskovych
véd v Odbernom mieste. Napokon nie je dolezité, ¢i z fotodokumentacie nie je mozné vylucit odber, ale
podstatné je to, &i z fotodokumentacie je mozné preukazat, Ze by k neopravnenému odberu skutoCne
doslo. Pokial Zalobca v bode 6 Vyjadrenia poukazuje na tedriu tzv. negativneho dékazného bremena,
tak Zalovany je toho nazoru, Ze prave tedria tzv. negativneho bremena v tomto pripade svedci skér
zalovanému ako zalobcovi. Kedze k neopravnenému odberu na Odbernom mieste v ziadnom pripade
nedochadzalo, tak prave Zalovany nema ako tuto okolnost spofahlivo preukazat, pretoZe je zrejmé,
Ze ked k neopravnenému odberu a neopravnenému odvadzaniu splaskovych vdéd nedochadzalo, tak
Zalovany nema ako preukazat okolnost, ktora nikdy nenastala. Aj napriek tomu je Zalovany v spore
aktivny a snazi sa uviest sudu, ze Rodinny dom je neobyvany uz dlhé roky, ako aj to, Ze Rodinny dom
bol v zlom technickom stave uz v ase nadobudnutia Zalovanym, pri¢om tento stav Rodinného domu je v
sudasnosti este horsi. Co je naopak podstatné, ked Zalobca tvrdi, Ze k tomuto neopravnenému odberu
malo dochadzat, tak bremeno dbkazu je na jeho strane, pretoze prave o toto skutkové tvrdenie Zalobca
opiera cely domnely narok. Je to prave Zalobca, ktory do dneSného dha nepredlozil relevantné dékazy, Ze
by k neopravnenému odberu malo vobec déjst. Pokial ide o skutkové tvrdenie 7. Vyjadrenia, tak Zalobca
nepreukazal, Ze by do$lo k neopravnenému odberu. Zalobca opiera svoj domnely narok o odpodet
Meradla (toto vyplyva z Navrhu), av8ak medzi stranami sporu je nesporné, Ze Meradlo nebolo vymenené
uz takmer viac ako 8 a pol roku, a preto Meradlo neméze byt v zmysle § 8 Vyhlasky v spojenis § 16 ods.
1 a 11 ods. 3 zdkona pouzité. Narok Zalobcu uplatneny v Navrhu je teda nepreukazany a neméze obstat.
Pokial taktiez zalobca poukazal na Uznesenie KS ZA sp. zn.: 9 Co 720/2014 zo dha 07.10.2014, tak
toto uznesenie hovori o tom, Ze pokial by diZzni¢ka tvrdila, Ze pri zmluve o p&Zicke neprevzala finanéné
prostriedky od veritela, tak prave v tomto prichadza k prevrateniu dokazného bremena, pretoze prave
Zalovana by v takomto pripade tazila z preukdzania skuto¢nosti, Ze neprevzala finanéné prostriedky
od veritela, a to aj napriek tomu, Ze v zmluve pisomne potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov.
Zalobca teda zavadza, pretoze uznesenie KS ZA riesi skutkovo diametralne odli$nu situaciu od tohto
pripadu, pretoZe Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody. V bode 9. a 10. Zalobca poukazuje na
§ 28 ods. 3 a 6. zdkona &.: 442/2002 Z. z. (dalej aj ako ,Zakon o verejnych vodovodoch® v prisluSnom
gramatickom tvare). Zalovany v8ak musi konstatovat, Ze toto ustanovenie sa v danom pripade neda
aplikovat, pretoZe nebola naplnenéa hypotéza tejto pravnej normy, na ktoru Zalobca poukazuje, pretoze k
Ziadnemu odberu vody na Odbernom mieste nedo$lo, a to ani vratane Ziadneho neopravneného odberu.
V bode 11. Vyjadrenia Zalovany popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, pretoZe nie je pravdivé. Je potrebné
prihliadat na zakladnu dogmu, Ze strany sporu su povinné preukazat v spore skutkové tvrdenia, z ktorych
preukazania tej strane sporu vyplynu priaznivejSie nasledky. Pokial Zalobca opiera jeho narok o to, Ze
mala vzniknut Skoda v désledku neopravneného odberu a neopravneného odvadzania na Odbernom
mieste, tak musi tento neopravneny odber preukazat, vycislit, preukazat' vznik Skody, a zaroven si
uplatnit narok na nahradu Skody v zakonom stanovenej lehote. Na tomto mieste by chcel Zalobca
zaverom poukazat na absolutne zmato¢né a rozporuplné skutkové tvrdenia zalobcu. V Navrhu napisal
Zalobca toto: ,Diia 26.08.2022 na odbernom mieste B., C. XX, D. E. bol Zalobcom zisteny neopravneny
odber pitnej vody z verejného vodovodu a vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod.“ Zalobca vo Vyjadreni v bode
11. argumentuje tym, Ze ak ma Zalovany uzatvorenud zmluvu so Zalobcom, tak sa podiela na spotrebe,
a preto udajne Zalobca nemusi argumentovat neopravneny odber vody. Zalobca zrejme opomenul
skutonost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym k Odbernému miestu k uzatvoreniu takej zmluvy nedoslo,
¢o nakoniec napisal aj samotny Zalobca v navrhu (preto teraz Zalovany nerozumie, pre€o Zalobca
argumentuje prostrednictvom uzatvorenej zmluvy so Zalovanym). Ved nakoniec aj samotny Zalobca si
uplatiiuje narok na nahradu 8kody, ktora kedZe nebola uzatvorena zmluva, tak ma zaklad v zakonne;j
Uprave. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody Zalobca musi spofahlivo preukazat’ vznik Skody (o
Zalobca nepreukazal), protipravny ukon Zalovaného (€o taktiez zalobca nepreukazal) a kauzalny nexus
(Co taktiez zalobca nepreukazal) . Z tohto dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobca nedokazal preukazat
jeho domnely narok na zaplatenie naroku na nahradu $kody. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca
nedokazal uniest jeho dékazné bremeno tvrdenia, pretoze nepreukazal, Ze by doslo k neopravnenému
odberu pitnej vody a k neopravnenému vypustaniu odpadovych véd na Odbernom mieste v Rodinnom
dome. Zarover Zalobca nepoprel, Ze Meradlo nedisponovalo platnym overenim, a preto je nespornou



skuto€nostou, Ze Zalovany vychadzal pri odpocte udajov z Meradla, ktoré nemalo platné overenie, a
teda ho v zmysle Zakona a VyhlaSky nie je mozné pouzit ako relevantny podklad. Zarover Zalobca
nezddvodnil, pre€o si narok na ndhradu 8kody uplatnil po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty

5. Sud na rozhodnutie sporu vykonal pojednavanie, ktoré uskuto&nil za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.
6.1 Pravny zastupca zalobcu predniesol Zalobu v stlade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol,
Ze preukazanie naroku bolo vykonané prostrednictvom protokolu &i vystavenim faktury kde vlastne sa
poukazuje na to, Ze skuto¢nost, &i skuto€ne doslo k nejakému uzatvoreniu zmluvy medzi stranami, nema
dopad na to, aby doslo k vystaveniu nasledného protokolu resp. faktiry. Zalobca poukazuje na to, Zze
nahrada Skody ktora bola uvedena v protokole vychadza z vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €.
397/2003 Z.z., kde za neopravnené vypustanie odpadovych véd alebo odber vody sa da nahrada Skody
datovat spatne za 3 roky. Preto Zalobca poukazuje, Ze predmetna nahrada Skody ktora je neoddelitelnou
sucastou protokolu nie je nijakym spésobom vymyslena, a bola vystavena v sulade s platnou pravnou
Upravou. Zalobca poukazuje rovnako ako vo svojich tvrdeniach, Ze Zalovany je pravnickou osobou a
teda je mozné predpokladat, Zze &i uz pri zmluvnych alebo mimozmluvnych vztahoch musi preukazovat
urgitd davku profesionality. Zalobca poukazuje na to, Ze predmetny vypo&et odobratého mnozstva vody
a odvadzanie odpadovych véd si nijako nevymyslel a dany vypocet bol zisteny na zaklade prevereni
ktoré Zalobca uskuto€fuje mimo toho &i doslo k uzatvoreniu zmluvy z dévodu, aby do$lo k zamedzeniu
neopravneného odberu vody a odvadzaniu odpadovych véd. Zalobca poukazuje na to, Ze z dévodu
vystavenia protokolu a faktury chrani len svoje postavenie na trhu a tym preukazuje snahu zamedzit
stratovosti ktora v pripadoch ako tento nastala. Zalobca poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného o
premli€ani naroku nie je mozné datovat’ k skorSiemu datumu, pretoZe predmetna kontrola bola vykonana
k roku 2022 a to konkrétne dna 26.8.2022 kedy bol zaznamenany rozdiel na osadenom vodomere.
Uvedeny rozsudok zatial nie je pravoplatny. V nadvaznosti na uvedené predloZenie je, Ze Zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za chod nehnutelnosti a jej prislusenstva, z toho dévodu nie je mozné
prevadzkovatela verejného vodovodu zatazovat s tym, aby na jeho zodpovednosti boli skutoénosti ked
dochadza k neopravnenému odberu pitnej vody a odvadzaniu odpadovych véd. Na tomto mieste si
Zalobca len plni svoju povinnost ked' priebezne kontroluje nehnutelnosti i v ktorych bola prerusena
dodavka pitnej vody alebo nebol uzatvoreny zmluvny vztah. Je to spdsobené najma tym, Ze Zalobca sa
tymto spbésobom snazi vyhnut situacidm ked vlastnici nehnutelnosti tvrdia, Ze predmetné nehnutelnosti
nevyuzivaju, nikto tam nebyva a nasledne su zistené skuto¢nosti i uz nadmerného odberu pitnej vody a
odvadzaniu odpadovych vdd, alebo neopravnenému odberu pitnej vody. Rovnako Zalobca poukazuje na
fakt, Ze nahrada Skody ktoru uviedol vo svojom prvom prednese je zdkonne stanovena, Ze Zalobca ako
pravnicka osoba a prevadzkovatel verejného vodovodu je opravneny si takto nahradu Skody uplatnit.
Nehnutelnost je vo vlastnictve Zalovaného, Zalobca hajil svoje prava, uskutoénil kontrolu a mal za to,
ze k odberu na predmetnom miestne dochadza.

6.2 Pravny zastupca Zalobcu v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze Zalobca sa pridrZziava doterajSich
vyjadreni, rovnako navrhu a trva na podanej Zalobe tak ako bolo tvrdené, Ze nahrada 3$kody ktora
Zalobcovi vznikla z dbvodu nedostatoCnej starostlivosti o svoju nehnutefnost’ a teda vznik Skody resp.
sumy ktora je pripisovana neméze byt uréena ako pochybenie resp. nedostatoéna kvalifikacia Zalobcu pri
poskytovani svojich sluzieb a len resp. vyluéne ide o nedodrzanie dostatoCnej €innosti Zalovaného ako
pravnickej osoby ktora vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti po celom
SR a teda ako pravnicka osoba musi preukazovat nejaku profesionalitu pri starostlivosti a disponovani
svojimi nehnutefnostami. A zaroven Zalobca poukazuje na to, Ze preukazanie svojho navrhu bolo
zdokladované prostrednictvom vystavenej faktury ktora vychadzala z idajov na osadenom vodomere a
teda nie je mozné spochybnovat, Ze dana nehnutelnost disponovala osadenym meradlom ¢o v kontexte
aj v predneseného rozsudku zo strany Zalovaného je v predmetnom pripade rozdiel. Zaroven Zalobca
poukazuje na to, Ze vykonavanim priebeznych kontrol sa snazi vyluéne ochranit svoje postavenie a
zabranit stratovosti ktora nastava v pripadoch ako je tento. Zalobca to odévodiuje tym, Ze z jeho strany
nie je povinnost sledovat a kontrolovat kazdu jednu nehnutelnost a zaroven je tato povinnost' v zmysle
zakona o verejnych vodovodoch prenesena na vlastnikov nehnutelnosti alebo odberatelov. Zalobca
prostrednictvom tychto kontrol sa snazi zamedzit tomu, aby nedochadzalo k neopravnenému odberu
vody a odpadovych véd. Zalobca z dévodu vy$sie uvedenej argumentécie sa pridrziava svojich stanovisk
a Ziada Zalobe vyhoviet.

7.1 Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze jeho narok ma byt preukazany
fakturou resp. ako to v su€asnosti nazyva protokolom treba podotknut, Ze faktura je uctovny doklad
vystaveny Zalobcom. Je vystaveny jednostranne, podla véle Zalobcu, pri€om podla naSich vedomosti
sucast'ou sudneho spisu k dneSnému dfiu nie je Ziadny protokol ktory by bol odsuhlaseny od Zalovaného



resp. by verifikoval ddvodnost naroku na nahradu Skody uplatnenu Zalobcom pri€om pokial na dneSnom
pojednavani Zalobca uviedol nové skutkové tvrdenie a teda, Ze si narok na nahradu Skody uplatnil podla
vyhlasky €. 397/2003 Z. z., tak neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie ktoré by malo dany nérok
rieSit. Pricom je potrebné zaroven podotknut, Ze i zdkon €. 44/2002 vo vztahu k neopravnenému odberu
poukazuje na ustanovenie na nahradu Skody v Obc&ianskom zakonniku a to § 420 a nasledovné. A
Zalovany je toho nazoru, Ze aj nim vznesena namietka na premli¢anie by mala byt v tomto pripade
uplatnena spravne a pokial sa Zalobca brani tym, Ze kontrolu mal vykonat az v r. 2022 tak mu ni¢
nebranilo, aby kontrolu vykonal skér, kedZe aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu poukazoval
na fakt, Ze kontrolu na odbernom mieste vykonal v r. 2017 a bola vykona aj v r. 2018, potom 4 roky
kontrolu nerobili, za €0 neméze zodpovedat Zalovany. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute chce
uviest ako to potvrdil aj zalobca na dneSnom pojednavani, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
Ziadny zmluvny vztah. Zmluvna pokuta musi byt dohodnuté pisomne o tu nebola preto tento narok
je v tejto Casti absolutne neddvodny. Tvrdi, Ze Ziadny odber nebol, nehnutefnost’ nie je vyuzivana na
byvanie, na Ziadny ucel, je uréena len na sanovanie ¢o preukazal aj predloZzenym listinnym dbkazom.
Zaroven Zalovany predklada sudu rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn 83Csp/8/2023, ktorym bol
narok Zalobcu voc&i konatefovi Zalovaného zamietnuty. Poukazuje na to, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze si
chrani podavanou zalobou svoje prava avSak v predloZzenom rozsudku si Zalobca uplatfioval prava
ktoré evidentne nemal. Uplatrioval si narok voci fyzickej osobe kde nebol ani nainstalovany vodomer
a kde k Ziadnemu odberu preto ani z jeho strany nemohlo déjst. Zalovany chce poukazat na to, v
akom stave je nehnutelnost v akej podobe boli do spisu doruéené aj Zalovanému listinné dokazy
na ktorych je nejakych $est vodomerov. Cislice na vodomere su necitatelné a poukazuje na to, Ze
predmetny odber nie je certifikovany. Nehnutelnost nikto nepouziva, je v dezolathnom stave urCena na
sanaciu, spolo¢nost’ Zalovaného ju nevyuziva, ma na tzemi SR mnozstvo nehnutelnosti. Kontrolu tejto
nehnutelnosti Zalovany nevykonaval, av8ak Ziadny odber Zalovany neuskutocfioval a toto odmieta.

7.2 Pravny zastupca Zalovaného v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrziava skuto€nosti ktoré uviedol v doterajSom priebehu konania, tak v ramci pisomnych podani ako
aj dne$ného pojednavania. Zalovany je toho nazoru, Ze narok ako celok je nedévodny ked Zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu uplatneného naroku na nahradu Skody nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok spocivajucich v porudeni povinnosti zo strany Zalovaného, vzniku Skody
vzniknutej v jej vySke a kauzalny nexus. Medzi stranami bola nespornou skuto€nostou, Ze dodavka vody
v danej nehnutelnosti bola preruSena este v r. 2014. Pokial sa aj Zalobca brani tym, Zze Zalovany je
pravnickd osoba a ma konat s odbornou starostlivostou, tak nepochybne tato povinnost' zavazuje aj
Zalobcu. Pokial Zalobca predlozil fotografiu z ktorej je zrejmé, Ze na mieste kde podla jeho nazoru malo
dochadzat k neopravnenému odberu vody je osadenych 6 vodomeroy, tak je zrejmé, Ze Zalobca musel
dané miesto od r. 2017, resp. od 2018 do 2022 navstivit viac krat, aby boli ostatné vodomery aktivne
a iSla cez ne dodavka pitnej vody a to za ucelom odpisu. Pokial by teda Zalobca konal s odbornou
starostlivostou nepochybne by bol spdsobili predist vzniku $kody ktoru si ako domnely narok uplatfiuje v
tomto pripade. Velmi podstatnym je ten fakt, Ze v danom pripade nemohol byt vodomer prostrednictvom
ktorého sa Zalobca snazi preukazat svoju nahradu Skody, bol pouzivany kedZe vyprSala platnost
jeho overenia. Zalovany tymto od pogiatku konstantne tvrdi, Ze nehnutelnost nevyuzival, Zze a teda k
neopravnenému odberu nemohlo déjst’ ktoru skuto&nost’ v tomto konani preukazal listinnymi dékazmi.
Pokial sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty tento neméze byt dany kedZe medzi stranami
neexistoval zmluvny vztah a preto nemohla byt ani pisomne dojednana zmluvna pokuta. S poukazom
na vysSie skutoCnosti Zalovany Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat' zalovanému vodi
Zalobcovi ndhradu trov v 100%

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: faktara &. 2221008483; fotografie vodomerov;
fotografie nehnutelnosti Zalovaného; rozhodnutie Okresného uradu Pezinok ¢&. V-2039/2015 z
27.07.2015; znalecky posudok &. 87/2014; vypis z obchodného registra na Zalovaného z 28.11.2023;
vypis z obchodného registra na Zalobcu z 24.04.2024; vypis z obchodného registra na Zalovaného z
24.04.2024; rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 83Csp/8/2023.

9.1 Sud na rozhodnutie o podanej Zalobe na zdklade vzajomnych nespornych skuto&nosti
a predlozenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
a to stavby evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom B. G. D. E., obec D. E., B. C. so sUpisnym
Cislom XXXX, pri€om ide o rodinny dom, ktory je umiestneny na pozemku parcelné &islo XXX/X,
XXXIXX, XXXIXX H. XXX/XX katastralne uzemie D. E., obec D. E., B. C.. Predmetna nehnutelnost je
neobyvana, neobyvatelna, ur€ena na sanaciu.

9.2 Zalobca je dodavatelom pitnej vody do verejného vodovodu. Odberné miesto na odber pitnej vody
k nehnutelnosti zalovaného ma evidované gislo B., priom na uvedenom odbernom mieste bol dna



12.03.2014 preruSeny odber pitnej vody. Do suc€asnosti odber pitnej vody zo strany Zalobcu nebol
obnoveny.

9.3 Medzi zalobcom a zalovanym nebola uzatvorena Ziadna zmluva tykajuca sa odberu pitnej vody
a vypustania odpadovych véd do verejnej kanalizacie zo strany Zzalovaného.

9.4 Meradlo na odbernom mieste &. B. bolo nainStalované eSte pred preruSenim dodavky vody t. j.
12.03.2014 a od vtedy nebolo certifikované ani menené.

9.5 Stav na vodomery na odbernom mieste &. B. ku diiu 25.07.2017 bol 398m3. Zalobca uskutoénil na
odbernom mieste merania dia 22.10.2014, 25.07.2017 a 26.08.2022.

10.1 Sud na rozhodnutie o uplatnenom naroku pouzil nasledovné pravne predpisy: Podla § 420 odsek
1 Obcgianskeho zakonnika, zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“) kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10.2 Podlfa § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len
zakona €. 442/2002 Z. z.) neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

10.3 Podla § 25 ods. 2 pism. a) zdkona &. 442/2002 Z.z. kto neopravnene odobera vodu z verejného
vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

10.4 Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z. z. neopravnenym vypustanim odpadovych vdd do
verejnej kanalizécie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych vod alebo v rozpore
s takouto zmluvou.*

10.5 Podfa § 25 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z .z. kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej
kanalizacie, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.”

10.6 Podla § 16 ods. 1 zakona €. 157/2018 Z. z. zakon o metroldgii uréené meradlo je mozné pouzivat
na ucel podla § 11 ods. 1, len ak ma platné overenie, ak sa toto vyZaduje.”

10.7 Podrla § 11 ods. 3 zakona €. 157/2018 Z. z. zakon o metroldgii bez vykonania metrologickej kontroly
alebo posudenia zhody sa ur€ené meradlo nesmie uviest na trh a pouzivat.

10.8 Podla § 8 prvéa veta vyhlasky €. 161/2019 Z. z. uradu pre normalizéciu, metroldgiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,VyhlaSka“) sa pre uréenie skutoénosti, ¢&i ma vodomer platné overenie
odkazuje na prilohu &. 1 k Vyhlaske, kde v polozke 1.3.2 pism. a) je uvedené, Ze €as platnosti overenia
v rokoch vodomeru pre studenu vodu je vo vySke 6 rokov.

10.9 Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

10.10 Podfa § 150 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.11 Podlra § 151 odsek 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10.12 Podla § 153 odsek 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikaciou vysSie uvedenych pravnych predpisov sud
predmetny spor posudil takto: Zalobca ako obchodna spolognost’ zaoberajlca sa dodavkou pitnej vody,
sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému cez rozhodnutie sudu dosiahnut rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.619,74 eur s Urokom z ome$kania. Zo skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalobcom sud uplatneny narok posudil jednak podla ustanoveni zakona €. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a dopini zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach a o zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika.
12. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno zatazZuje prioritne
Zalobcu. V zmysle § 150 odsek 1 CSP su strany povinné pravdivo a Uplne uvadzat rozhodujuce
skuto€nosti. Uvedené ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost niec€o relevantné v spore tvrdit. Povinnost tvrdenia, teda bremeno tvrdenia zataZzuje v prvom
rade Zalobcu. S bremenom tvrdenia je Uzko spéata aj dbkazna povinnost, priCom ak ich zalobca ustoji,
teda v prvom rade tvrdi podstatné a rozhodné skuto€nosti, nasledne na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni oznadi dOkazy, nasledne sa uvedena povinnost tvrdenia s d6kaznou povinnostou presuva
na protistranu, Zalovaného. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Sporové konanie sa riadi principom formalnej pravdy a nasledne rozsudok v spore v zasade zodpoveda
tomu, €o strany zhodne tvrdili. V sporovom konani sud len vynimo&ne mdze nahradzat aktivitu stran
sporu. Sporové konanie sa neriadi ,vySetrovacou“ zasadou, kedy by sud zistoval z vlastnej iniciativy



skuto€nu pravdu. Vynimo€ne méze do sporu zasiahnut' v ramci vyZiadania si ur€itého doplnenia nejakych
tvrdeni, ale ide o vynimo¢né okolnosti, nakofko tym sud v podstate by pomahal jednej zo stran a
v ramci zabezpec&enia rovnosti stran, preto musi ist o zasahy v minimalnej moznej miere (ak ide o
klasické sporové konanie tak ako to je v uvedenom pripade). Sud nestranne rozhoduje na zaklade
vzajomnych tvrdeni a dbkazov, ktoré strany v spore produkuju. V zasade plati, Ze strana sporu, Zalobca
je povinna tvrdit (bremeno tvrdenia) a nasledne v pripade popretia tvrdeni aj preukazat (bremeno
dbkazu) také rozhodné skutonosti, ktoré su na zaklade hmotného prava jej spdsobilé privodit' jej
uspech v spore. Procesnej povinnosti jednej strany sporu zodpoveda procesna povinnost druhej strany
sporu, Zalovaného, pre pripad jeho Uspechu, relevantne tvrdenia Zalobcu popriet. Rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobcu, su uvedené predovSetkym v Zalobe.

13. Zalobca si uplatnenou Zalobou uplatnil narok na pinenie za dodané sluzby na zéklade vystavenej
faktury €. 2221008483 v sume 5.619,74 eur. Z vystavenej faktury je zrejmé, Ze ide jednak o sankciu
za neopravneny odber pitnej vody vo vyske 1.955,- eur a nahradu Skody v zvySnej Casti 3.664,74 eur,
ktora pozostava z nahrady 8kody za neopravnené odobraté mnozstvo pitnej vody a nahrada Skody za
neopravnene vypustené mnozstvo odpadovych vod a to za obdobie od 27.06.2018 do 26.08.2022.

14. K ndhrade Skode sud uvadza, Ze Zalobca ak si uplatfiuje narok na nahradu skody, musi preukazat
vSetky jej predpoklady. V zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika to je protipravny ukon (t. j. pravny delikt),
vySku Skody, pri¢innu suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou (kauzalny nexus).

15. V uvedenom pripade medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
uzatvorena ziadna zmluva, ktorej predmetom by bolo zabezpelovanie privadzania pitnej vody do
objektu Zalovaného a zaroven by bola dohodnutd odplata za odvadzanie odpadovej vody z objektu
Zalovaného. Aj ked Zalobca v bode 11 vyjadrenia k odporu Zalovaného poukazuje na situaciu v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou (zrejme len v rdmci nejakého veobecného konstatovania), v uvedenom pripade
Zalobca uzatvorenie zmluvy so zalovanym riadne netvrdil a v spore ani nepreukazal. Na pojednavani
zotrval na svojom vyjadreni uvedenom aj v Zalobe, Ze medzi stranami k uzatvoreniu ziadnej zmluvy
nedoslo, na o poukazoval aj samotny Zalovany. Zalobca svoj narok odvodzuje vzhladom k tomu, Ze
medzi stranami nebol uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah na zaklade naroku na ndhradu $kody v zmysle
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika) v spojeni s narokom na nahradu
Skody titulom neopravneného odberu v zmysle zakona €. 422/2002 Z. z.. Ak si Zalobca uplatriuje narok
na nahradu 8kody, vzdy musi ako poSkodeny preukazat' vSetky atributy naroku t. j. ako protipravny ukon
Zalovaného, vySku Skody a pri¢innu suvislost.

16. V uvedenom pripade sud poukazuje na déslednu obranu Zalovaného na jednej strane a nedostatky
ako v tvrdeniach tak v rovine dékazov na strane Zalobcu. Zalobca svoj narok na nahradu $kody navrhol
v spore preukazat len dvoma dékazmi a to fakturou a fotografickymi snimkami meraca z predmetného
odberného miesta. Zalovany v ramci svojej obrany poprel mnoZstvo nameranej odobratej vody a to
s poukazom aj na to, Ze z predloZenych fotografickych snimok, akékofvek namerané mnozZstvo nie je
zrejmé, nie je na fotografiach viditelné. Sud aj na pojednavani upozornil Zalobcu, Ze z prediZzenych
fotografii, ktoré su sucastou spisu skuto¢ne musi dat Zalovanému za pravdu, Zze z nich okrem Cisla
vodomeru, nie je ni€ iné viditelné a uz vbbec nie je viditelny Zalobcom tvrdeny namerany udaj o spotrebe
vody. Zalobca nenavrhol ani po uvedenom upozorneni sidom v spore vykonat iny dékaz. UZ len pre
uvedené, udaj o nameranej spotrebe vody, ktory Zalobca uviedol v Zalobe vo vySke 2277m3 a Zalovany
ho rozporoval, stid nemal absolGtne ni¢im preukazany. Zalobca na pojednavani v stvislosti s mnozstvom
neopravnene odoberanej vody, teda zakladného vstupného udaja pre vypocet vysky Skody, poukazoval
na jeho preukazanie na zaklade protokolu ¢&i faktury. Ziaden protokol, zrejme, ktory zvykne byvat
vyhotoveny pri zaznamenani neopravneného odberu pitnej vody vSak v uvedenom pripade Zalobcom
do spisu nebol predlozeny a to s podanou Zalobou ani do momentu, kym sud nevyhlasil dokazovanie
za skoncené. Jediné, €o zalobca do spisu predlozil bola faktura. K faktare sud uvadza, ze ide ,iba“
o uctovny doklad, jednostranne vystaveny Zalobcom, ktory sam o sebe bez daldSieho nemdze byt
dostatoCnym na preukazanie uplatneného naroku. Sud k postaveniu faktiry poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/42/2022 zo dfia 21.02.2023, ktoré sa zaoberalo postavenim
faktury a jej dékaznej ,sily“ vo vztahu k naroku samotnému (aj ked na zaklade inych skutkovych
okolnosti). V zmysle uvedeného faktura je doklad o dodanych tovaroch a sluzbach a nezaklada samotné
pravo na plnenie, nakolko pravo na penazné plnenie vznika z dévodu dodania tovaru &i sluzby na
z&klade medzi stranami uzavretej zmluvy. Pre UCely daného zmluvného vztahu, ma faktdra vyznam
ako vyzva veritela na plnenie, od ktorej sa nasledne odvija splatnost’ pefiaznej pohladavky veritela,
jej prislusenstvo a moment pociatku preml€ania. Faktura a jej nalezitosti maju inak vplyv vyluéne na
vztah medzi dafiovym subjektom platitefom dane a finanénou spravou. Rovnako sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/21/2020 z 21.05.2022 v zmysle ktorého, narok



na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny vznika predavajucemu voci kupujucemu len €o je cena splatna,
bez ohladu na to, i na fiu bola vystavena faktdra (vyucétovanie), ktora je iba uctovnym a danovym
dokladom, a preto nezaklada pravo na zaplatenie kupnej ceny (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR z
31. augusta 1999, sp. zn. 29 Cdo 2400/98). Narok na zaplatenie kupnej ceny teda vznika, ak nie je medzi
stranami dohodnuté inak, bez ohfadu na vystavenie faktury. Kupujuci je povinny zaplatit’ kipnu cenu bez
ohladu na to, ¢i doSlo, alebo nedoslo k vystaveniu faktury; faktura je vylu€ne iba u¢tovnym dokladom a
jej vystavenie nema vplyv na uz vzniknuty narok na zaplatenie kipnej ceny. Z ozna€enych rozhodnuti
jednoznalne vyplyva, Ze faktura je len v podstate vyzva na plnenie, ale nie je mozné ju samu o sebe
povazovat za dévodnu na preukazanie existencie pravneho vztahu medzi stranami. Pravny vztah méze
existovat' aj bez vystavenej faktury a naopak faktira nemusi niekedy koreSpondovat’ s realne existujucim
pravnym vztahom (k tomuto zaveru dospel sud aj v uvedenom pripade z dévodov nizSie uvedenych).
Ak preto sud nebude brat’ do uvahy jednostranne vystaveny uétovny doklad v podobe faktury, ktory bol
Zalovanym spochybneny, jeho spravnost, a ani neméze brat’ do Uvahy fotografie meraca, z ktorych nie
je viditelny odmerany udaj o spotrebe vody, potom narok Zalobcu je len v rovine tvrdeni bez preukazania
akymikofvek ddkazmi (viac ddkazov Zalobca k Zalobe nepredloZil a ani na pojednavani Ziadne dalSie
dokazy vykonat uz nenavrhol). UZ len uvedené je na zamietnutie Zzaloby s konstatovanim, Ze Zalobca
absolutne neustal svoju dékaznu povinnost, a to aj za situacie, Ze Zalovany relevantne a dostato¢ne
podrobne vzniesol v spore obranu proti uplatnenému naroku s poukazom aj na nespravnost jeho
z&kladu, teda odmeraného mnozstva pitnej vody.

17. K relevantnému nepreukazaniu realne spotrebovaného mnoZzstva pitnej vody sud uvadza, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s obranou zalovaného v €asti spochybnenia kvality merania, ktoré bolo
uskuto&nené meradlom po jeho zakonnej dobe. Zalobca na uvedent obranu v spore vébec nereagoval.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné meradlo bolo na odbernom mieste nainstalované este
pred 12.03.2014 t. j. pred viac ako 10 rokmi a Zalobca uskuto&nil odpo¢et meradla, ktoré malo mat
nameranu spotrebu 2277m3 diia 26.08.2022 t. j. 8 a pol roka po nainStalovani meradla, s tym, Ze
uvedené meradlo nebolo nésledne certifikované. Sud v tejto suvislosti poukazuje, ze v zmysle § 13, § 16
zakona o metrolégii €. 157/2018 Z. z. je mozné na uréené merania pouzivat meradlo len v pripade ak
ma platné overenia, pricom bez platného overenia sa meradlo nesmie pouzivat. V pripade vodomerov
pre studenu vodu, je v zmysle vyhlasky &. 161/2019 Z. z. doba platnosti overenia 6 rokov, po uplynuti
ktorych meradlo straca platnost’ a nesmie sa dalej pouzivat. Ak preto zalobca ako zaklad uplatneného
naroku uvadza mnozstvo odobratej studenej pitnej vody nameranej meradlom po uplynuti doby jeho
overenia, na uvedené nie je mozné prihliadat, nakolko tento Udaj nemoze byt relevantny uz len z toho
dévodu, Ze bol namerany meradlom po dobe jeho platnosti, overenia. Zalovany uz v podanom odpore
argumentoval vadami meradla, pri€om Zalobca sa k uvedenému v priebehu celého sporu nevyjadril ani
nepreukdazal, Ze by predmetné meradlo malo vSetky overenia v zmysle prislusnych zékonov a vyhlasky.
18. Sud zhrnuc vys8ie uvedené nema v spore absolutne preukazanu vySku Skody, nakolko jej zaklad
na zaklade ktorého Zalobca Skodu vygislil, a to mnoZstvo odobranej pitnej vody sud nemal Ziadnym
relevantnym spdsobom preukazany. Opakovane sud uvadza, Ze jediné o Zalobca do spisu predloZil
bola faktura a necitatelna fotografia. Meradlo, na zaklade ktorého Zzalobca mal dospiet k ur€itym
vstupnym udajom bolo bez certifikacie, daleko po dobe jeho, v zmysle zdkona, mozného uZivania,
pricom zacliatok uzivania je otdzny a je mozné Ze k nemu doSlo skér ako 12.03.2014. Ak sud nema
preukdzanu vysku Skody, neméze Zalobcovi priznat narok na jej nahradu, ktoru si uplatnil podanou
Zalobou.

19. Rovnako sud musi kon$tatovat, Ze nemal v spore preukazané ani nejaké protipravne konanie
Zalovaného, ktoré malo viest k vzniku $kody. Zalobca v spore poukazoval v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného len vo vztahu k povinnosti zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti sa riadne
starat o predmet svojho vlastnictva. Zanedbanie uvedenej starostlivosti malo viest k $kode Zalobcu. Tu
chce sud poukazat na to, Ze zalovany podfa tvrdenia Zalovaného, ktoré v spore nebolo spochybnené
nadobudol predmetnu nehnutelnost dia 27.07.2015, s tym, Ze v uvedenej nehnutelnosti bola v tom
Case preru$end dodavka vody a to od 12.03.2014. Predmetna nehnutelnost nie je obyvana, Zalovany
a ani nik iny s jeho vedomym v uvedenej nehnutelnosti nebyva ani nehnutelnost neuziva na Ziadny
ucel. Uvedena nehnutelnost nespifa parametre na riadne byvanie a je uréena na sanaciu. Zalovany,
nakolko nemal zaujem predmetnu nehnutelnost vyuZivat’ na byvanie, prijal stav, ktory v nej v suvislosti
s dodavkou pitnej vody bol teda, a to Ze dodavka pitnej vody k uvedenej nehnutefnosti bola prerusena.
Nakolko nemal Zalovany zaujem nehnutelnost obyvat, uvedeny stav bol pre Zalovaného akceptovatelny
a so zalobcom ani do zmluvného vztahu nevstlpil. Zalobca tvrdil, e vo vztahu k nehnutelnosti
Zalobcu bola namerana spotreba vody, ale netvrdil, ako je to vlastne mozné, ak dodavka vody bola
zo strany Zalobcu do nehnutelnosti Zalovaného samotnym Zalobcom prerudena. Netvrdil, kedy a na



z&klade ¢oho doslo k obnoveniu dodavok vody a &i to bolo s vedomym Zalovaného. Ak v8ak dodavka
vody bola v €ase kedy Zalovany nadobudol nehnutefnost prerusena, Zalovany neurobil Ziaden krok
k tomu, aby doslo k obnove dodavok vody a nedo$lo ani k nejakému trestnému stihaniu (odsudeniu
Zalovaného) v suvislosti s neopravnenym napojenim sa na odber vody zo strany zalovaného, nemozno
Zalovanému pri€itat akékolvek protipravne konanie, ktoré je rovnako jednym z predpokladov vzniku
naroku na nahradu 8kody. Za situacie prerudenia dodavok vody, neobyvatelnej nehnutefnosti, nemozno
od Zalovaného spravodlivo o¢akavat, Ze bude vykonavat akusi kontrolu ,starého” vodomeru, do ktorého
je prijem vody preruSeny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/169/2018 z 16.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej indtancie v konani skumal, €i Zalobca
preukéazal, Ze to bol prave zalovany, ktory neopravnene odoberal vodu z verejného vodovodu a vypustal
vodu do verejnej kanalizacie za situacie, ked medzi stranami sporu bolo dohodnuté, Ze Zalobca nebude
dodavat pitnu vodu Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o preruSenie dodavky vody. S poukazom na
vysledky dokazovania konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ktord zmluvnu povinnost' Zalovany porusil,
nepreukazal, Ze Zalovany opatovne obnovil dodavanie vody a nepreukéazal, Ze zalovany neopravnene
odoberal vodu. Dalej konstatoval, Ze zodpovednost' Zalovaného by prichadzala do uUvahy vtedy, keby
nedoslo k dohode o prerudeni dodavky vody. V konani takisto nebolo preukazané, Zze by doSlo k
manipulacii, poSkodeniu alebo inému neopravnenému zasahu na meradle. V posudzovanej veci vykonal
Zalobca na zéklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 8.10.2010 ukony, ktoré smerovali k preruSeniu dodavky
vody na dotknuté odberné miesto. Uzavretie vodovodnej pripojky bolo vykonané dna 30.11.2010.
Pocas preruSenia dodavky vody mozno povazovat uzavreti zmluvu €. PZ00160073_001 o dodavke
pitnej vody a zmluvu & Z768 o odvadzani odpadovych véd za neucinné, tj. zmluvné strany sa
v tomto obdobi nemohli dovolavat svojich prav a splnenia povinnosti vyplyvajicich z predmetnych
zmlav. Vzhfadom na 3Specifickost danej situacie sa preto Zzalobca neméze dovolavat zodpovednosti
Zalovaného za neopravneny odber pitnej vody a neopravnené vypustanie odpadovych véd len z
titulu samotného uzavretia vy$Sie uvedenych zmluv (ktoré v rozhodnom obdobi nevyvolavali pravne
ucinky). Aplikujuc § 25 ods. 2 a 4 zadkona €. 442/2002 Z.z. bolo na Zalobcovi, aby produkoval dékazy,
Ze to bol prave zalovany, kto mu spbsobil neopravnenym odberom pitnej vody a neopravnenym
vypustanim odpadovych véd Skodu. S poukazom na vykonané dokazovanie mozno povazovat zaver
sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze to bol
prave zalovany, ktory neopravnene odoberal vodu z verejného vodovodu a vypustal vodu do verejne;j
kanalizacie v Case, kedy bolo medzi u€astnikmi sporu dohodnuté, Zze Zalobca nebude dodavat’ pitnu
vodu Zalovanému na zéklade Ziadosti Zalovaného o preruSenie dodavky vody, za spravny.

20. Vychadzajuc preto z vySSie uvedeného Zalobca nepreukazal ako vysku Skody, protipravny ukon
Zalovaného ani kauzalny nexus (teda pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody),
preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Nakolko sud nemal preukazanu vysku Skody,
jej moznym premi€anim sa dalej nezaoberal.

21. K uplatnenej sankcii, zrejme nejakej zmluvnej pokute, sud uvadza, Ze Zalobca uvedenu sankciu
v Zalobe ani neskér blizSie nezddovodnil. Nakolko sa v8ak tato ma viazat k nejakej poruSenej povinnosti
Zalovaného, sud nakolko nemal v spore preukdzané k akej povinnosti ma byt viazana, kedy mala byt
dohodnutd, pre aké pripady a kedZe vychadzajuc z vySSie uvedeného sud v spore nekonstatuje ani
dovodnost’ akéhokolvek naroku Zalobcu a poruSenie nejakej povinnosti Zalovaného, sud uplatnenie aj
tzv. sankcie nepovazuje za dévodné a preto Zalobu aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

22. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. Zalovany mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



