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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., vo veci starostlivosti o
maloleté dieta D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Q., okres Liptovsky Mikulas, zastipenu koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky U. P, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. Q., okres D. P., toho €asu bytom M. XX, D. P. otca W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/
X, 0., za udasti Reeduka&ného centra Cerenéany, so sidlom Samuela Kollara 72, 979 01 Cerendany,
ICO: 00 163 333 a za Ugasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, v konani o uloZeni vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nari aduje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej D. S., nar. XX. XX XXXX
v suc€innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud uklada matke maloletej U. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletej D. S., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré bude vykonané
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradensko-psychologickych sluZieb,
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria
04.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Psychiatrickd nemocnica Michalovce,
n.o., Areal Psychiatrickej nemocnice, Strafiany, Michalovce odovzda maloletd D. S., nar. XX XX XXXX
do starostlivosti Reedukaéného centra Cerendany a zaroven podnet na zadatie konania o uloZenie
vychovného opatrenia - doCasné odnatie maloletej z osobnej starostlivosti matky a nariadenie pobytu
maloletej v zariadeni na ulely zabezpeéenia odbornej pomoci. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta
pochadza z neuplnej rodiny. Zo vztahu matky U. P. a otca W. S. pochadzaju dalSie tri deti. Jedna dcéra
je uz plnoleta. Maloleta D. Zije na adrese M.E. XX, D. P. spolu so svojou matkou U. P. a jej teraj$im
manzelom P. P.. Matka okrem maloletej D. zabezpecuje starostlivost eSte Styrom nezaopatrenym detom
a to: mal. T. S., nar. XX. XX.XXXX, mal. W. S., nar. XX XX.XXXX a mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX,
mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX (dcéry mal. D.). Maloletd D. S. bola spolu so surodencami zverend
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 12.02.2013, €. k. 6P/26/2012-47, pravoplatnym
dria 15.03.2013, do osobnej starostlivosti matky. Maloleta D. je v Skolskom roku 2020/2021 ZiaCkou
9. roénika Zakladnej $koly na A. T.. Y.. X, D. P.S.. Je vzdelavana v beZnej triede podfa vzdelavacieho
programu pre deti a Ziakov s mentalnym postihnutim A - variant. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze maloleta
D. mé velmi slabé vyuCovacie vysledky. Po€as diStanéného vzdeldvania vypracovala ulohy nedbanlivo,



nespravne. Pracovné listy prebera v Skole matka. Maloleta D. rada kresli, ma rada tanec a hudbu. S
maloletou D. nie su vyrazné vychovné problémy v Skolskom prostredi. Maloleta nemala v $kole znizenu
znamku zo spravania. Matka sa zaujima o vychovno-vzdeldvaci proces. Maloleta D. je zdrava, neuziva
Ziadne lieky. Je vedena u pediatricky MUDr. O. a pedopsychiatricky MUDr. P.. Po&as vedeného trestného
konania bol na maloletu D. diia 30.04.2020 vypracovany znalecky posudok z oblasti psychiatrie, z
ktorého vyplyva, Ze maloleta D. netrpi duSevnou poruchou. Jej intelekt je podpriemerny. Pritomné
disocialne Crty osobnosti, je malo poucitelna zo svojich chyb, lahko ovplyvnitelna. Ma dobru socialnu
inteligenciu, vie sa dobre prispésobit’ situacii. Faj¢i, obCas pije pivo, drogy ani iné omamné latky v
tom &ase neboli zistené. Maloleta D. je v evidencii deti a mladeze s problémovym spravanim od roku
2016, kedy sa prvykrat dopustila priestupku proti majetku. Odvety sa menovana opakovane dopusta
protispolocenskej innosti, ktort pacha v podobe priestupkovej ¢innosti. Maloleta D. bola drfia 16.05.2017
vySetrena psychologi¢kou PhDr. F.. V sprave sa uvadza, Ze osobnost maloletej je vo vyvine detska,
simplexna, zniZeny intelekt. Spravanie na zdklade momentalneho napadu, nedomysli désledky. Maloleta
bola v roku 2017 vypo&lvana v trestnej veci kupliarstva ako obet. Urad vydal dfia 23.11.2017 rozhodnutie
o vychovnom opatreni, povinnost maloletej D. zu€astnit sa na vychovnom programe na obdobie 6
mesiacov. Vychovné opatrenie bolo rozhodnutim tradu zo dia 27.06.2018 zruSené, nakolko vychovné
opatrenie svoj u€el splnilo a mal. D. sa po&as uvedeného obdobia nedopustila dalSieho priestupku. Dria
01.06.2018 bola maloleta D. vypoc€uta na Okresnom riaditel'stve PZ v L. Mikula8i ako svedok vo veci
sexualneho zneuzivania. Maloleta D. bola v tom &ase v piatom mesiaci tehotenstva. Dfia 07.10.2018 sa
jej narodila dcéra S. S., ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1P/191/2018
ustanoveny poruénik stara matka U. P.. Maloletd sa opakovane dopustila priestupkov proti majetku.
Urad vykonal pohovor s matkou a maloletou D.. Matka podala Ziadost o umiestnenie maloletej D. do
Diagnostického centra RuZzomberok, predpokladany termin nastupu maloletej do diagnostického centra
bol stanoveny na dfia 02.09.2019. Matka ju v8ak neumiestnila na dobrovolny pobyt do Diagnostického
centra Ruzomberok, ¢o oddvodnila tym, Ze toho asu s maloletou nema doma problémy. Uznesenim OR
PZ Lipovsky Mikula$ zo dria 31.10.2019 bolo zadaté trestné stihanie maloletej D., ktora bola obvinena
z pre€inu kradeze. Dna 02.12.2019 urad vydal odporu€enie na vykonavanie opatreni pre maloletu
D. ambulantnou a terénnou formou, ktoré vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
pracovisko Podtatranského 69, Liptovsky Mikula$, v ¢ase od 12/2019 do 06/2020. Po¢as uvedeného
obdobia sa maloleta nedopustila ziadneho priestupku ani iného protispoloéenského konania. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 16.07.2020, €. k. 3T/69/2020-140, bolo trestné stihanie vodi
maloletej D. podmieneéne zastavené a bola jej urena skiSobna doba vo vymere 1 roka. Maloletej D. sa
dna 15.09.2020 narodila druha dcéra U. S., ktora bola na zéklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1P/162/2020 neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti starej matky U. P.. Matka
po¢as navstev v prirodzenom prostredi neavizovala, Ze by boli s maloletou D. nejaké problémy. Dria
02.12.2020 sa matka dostavila na urad s tym, Ze ma podozrenie, Ze jej dcéra D. berie drogy, nasla
jej vo veciach biely prasok aj ohorenu Ziarovku. Maloleta D. nespava doma, tula sa po nociach. Matka
bola opakovane na urade dria 07.12.2020, Ze maloleta D. asi Styri dni nespala doma, ked priSla rano
domoy, len sa smiala. Ked sa vrati v noci budi celt rodinu, maloletu U. chcela odniest na vlakovu stanicu
a chcela ju tam nechat, matka si s fiou nevie poradit. Maloletd D. s fiou odmieta ist ku lekarke na
testy, ktoré by potvrdili uzivanie drog. Na odporucanie uradu matka privolala dfia 10.12.2020 rychlu
zdravotnu pomoc a policiu, nakolko dcéru D. nevedela zvladnut, bola pod vplyvom drog. Maloleta D.
bola hospitalizovana dna 10.12.2020 na Detskom oddeleni v Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. I.
Stodolu, L. Mikulas. Odtial ju matka dfia 15.12.2020 odviedla na hospitalizaciu za u¢elom detoxikacie do
Psychiatrickej nemocnice Michalovce n.o., Strafiany, Michalovce, kde sa nachadza doposial. Maloletej
D. bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychotropnych latok: Skodlivé uzivanie F 19.1, v lekarskej sprave sa odporuéa pre mal. zariadenie
s vychovnym zameranim, je pre fiu potrebné zabezpedit Specialne vychovné vedenie, vzhfadom na
lahkovaznost, ovplyvnitelnost a nedostato&ny nahlad na svoje spravanie. Urad na zaklade uvedeného
zacal, pre maloletu hladat vhodné zariadenie. Dnha 04.02.2021 bolo uradu doruéené oznamenie, ze
Reedukaéné centrum Cerendéany, suhlasi s umiestnenim maloletej D. v ich zariadeni. Urad prace,
socialnych veci a rodiny predlozil k uvedenym skuto€nostiam aj prislusné listinné dbkazy.

2. Uznesenim zo diia 10.02.2021, € k. 20P/7/2021-24 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
Psychiatrickej nemocnici Michalovce, n.o., Aredl Psychiatrickej nemocnice, Stranany, Michalovce
odovzdat maloleti do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany, so sidlom Samuela Kollara 72,
979 01 Cerencany, a to do vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia.



3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
otca maloletej a Reeduka&ného centra Cerendany. Otec svoju netéast na pojednavani neospravedinil,
zasielky sudu nepreberal, dlhodobo sa podfa vyjadrenia matky maloletej zdrziava v zahranici, na izemi
Francuzska. Pribuzni o fiom nemaju Ziadne bliZz8ie informacie. Preto sud procesne postupoval podla
§116 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Reedukadéné centrum Cerenéany svoju neudéast na pojednavani ospravedinilo a neziadalo pojednavanie
odrocit.

4. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa s dcérou kontaktuje jedenkrat do tyzdna, niekedy aj
menej, pretoZze sa nemdze dovolat’ a ked' aj volavaju, tak cez Messenger, Ze sa vidia. Maloleta D. sa
pyta hlavne na deti. Ked sa rozpravaju, tak sa D. vyjadruje, Ze sa bude lepSie chovat, prislubila, Ze
bude posluchat a starat’ sa o deti. Matka dalej uviedla, Ze D. mala vtedy zlu partiu. Boli to diev€ata z
Hlbokého, niektoré tam uz ani nebyvaju. Problém bol najvacsi v tom, Ze fetovala a vyhrazala sa, Ze sa
zabije, preto bola aj na psychiatrii v Michalovciach a potom odtial i8la do centra. Otec druhého dietata
je z HIbokého. Matka uviedla aj meno, je to P. Y. a vie, Ze ma tri deti v Ustave, tak si nemysli, Ze by mal
zaujem sa starat' o malu T., preto ona by ani nedopustila, aby dcéra s nim sa pokusala vytvorit rodinu,
pokial sa doty&ny vrati z vykonu trestu.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani odkazal na svoju sprav, ktora bola vypracovana na zaklade
poznatkov a zaverov centra a navrhol miernejsi spésob vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou
maloletej a povinnost’ matky a maloletej podrobit sa poradenstvu. Prokuratorka Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikula$ sa pripojila k navrhu kolizneho opatrovnika a centra.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom, rodnym
listom maloletej, Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 16.07.2020 o podmieneénom
zastaveni trestného stihania maloletej, spravou Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n. 0. zo dfa
29.01.2021, tradnym zaznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dna
20.01.2021, spravou o pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dna
31.05.2021, spravou o dietati Reedukaéného centra Ceren&any zo dria 25.05.2021, pripojenym spisom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/69/2013, ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise.

7. Zo spréavy o dietati Reedukaéného centra Cerenéany zo diia 25.05.2021 vyplyva, Ze intelekt maloletej
je v pasme fahkej mentalnej retardacie. U€ivo v Specialnej triede zvlada, nie je vSak schopna mysliet
v suvislostiach, logické myslenie je slabo rozvinuté. Ma infantilné prejavy spravania, ako bezdévodny
smiech, tazkopadna komunikacia, nepochopenie jednoduchych slovnych zvratov. U&i sa mechanicky
bez logického porozumenia. Casto nepochopi jednoduché zadania a vyzaduje nazorné vysvetlenia
a objasnenia. Na vyucovani v8ak dava pozor, nevyruSuje a pedagogickych pracovnikov reSpektuje.
Jej u€ebné vysledky su priemerné, az podpriemerné. Nie je schopna rozmyslat v suvislostiach, z
dovodu chybajucich vedomosti z niZSich roénikov ma problémy pri navaznostiach a tazkosti v medzi
predmetovych vztahoch. Vztahy s rovesnikmi ma dobré, je nekonflikina. Dospelych reSpektuje a
akceptuje. S matkou udrziava pravidelny telefonicky kontakt. Pri telefonatoch sa doZaduje aj svojich
malych deti a po skon€eni hovoru je smutng, stane sa, Ze aj plaCe. D. je v individualnom kontakte priama,
otvorene rozprava o svojich zazitkoch a traumach. Jej moralka nezodpoveda chronologickému veku,
¢o ma negativny vplyv na vychovu jej dvoch maloletych deti. Re¢ je Cista bez poruch, slovna zasoba
chudobna. Psychomotorické tempo bez vyraznych latencii. Autority plne reSpektuje, pravidlam sa
podriadila. Aktualne je jej zdravotny stav dobry, dokaZe sa podrobit rezimu, aktualne bez abstinenénych
priznakov a suicidalnych Uvah. Pasivne podrobiva, jedna sa v8ak o osobnost nezrelu neurolabilnu,
bez pocitu zodpovednosti. Ma zanedbané citové vazby na svoje deti, o ktoré sa stara a vychovava
babka. D. je fahko ovplyvnitelna. VyZzaduje Specialne vychovné vedenie, vzhfadom na lahkovaznost,
ovplyvnitelnost a nedostato¢ny nahlad na svoje spravanie sa vo€i svojim maloletym detom. Generalne
je pokojna, podrobiva, usmernitelna. Rada sa zabava a smeje a pri spoloénych aktivitach je povacsine
dobre naladena. Stane sa, Ze je az hlu¢na a prili§ odviazana. Do €innosti sa zapaja, manualne nie je
velmi zru€na, pracovné €innosti vSak neodmieta, skdr naopak. Vie si udrziavat poriadok v priestoroch,
ktoré obyva a je Sikovna pri vykonavani prac v areali centra. Niekedy sa utiahne do svojej samoty a
netdzi po spolo¢nosti diev&at, vtedy, ako udava, ju ovladne smutok za svojimi detmi. S komunikaciou
nema problémy. Ak ku nieco trapi, nema zabrany poZiadat o pomoc, &i radu vychovavatelov, ale ¢asto
sa obracia aj na socialnu pracovni¢ku a psychologi¢ku. Vplyvom prostredia a komunity v ktorej vyrastala
nema D. zvnutornené spoloensky uznavané a prijatelné socialne normy. Navonok prezentuje, Ze je pre



nu najdolezitejSia jej rodina, jej maloleté deti, o ktoré sa v38ak pred prichodom do centra nestarala tak, ako
by vyZzadovali a pri ich vychove sa spoliehala hlavne na svoju matku. Deti boli splodené nezodpovedne,
nerozvazne s jej chvifkovymi zndmostami s dvomi roznymi muzmi. Z nich ani jeden neprejavuje o deti,
ani o D. skuto€ny zaujem. Pri rozhovoroch si svoje chyby uvedomuje, nema problémy rozpravat o
minulosti. Ako pricinu jej zlyhani vidime v patologickom prostredi, z ktorého vziSla. Pohybovala sa tiez
v rizikovych rovesnickych skupinach, ktoré na fu s ur€itostou vplyvali negativne. D. je vnutorne neista,
nerada sa dostava do konfliktov, nema dostatocné sebavedomie a nebolo lahké s jej naturelom odolavat
pokuSeniam, ktorym bola vystavena. V pripade, ak by sa po navrate domov dokazala s pomocou
zodpovedného dospelého vyhybat partii, ktora ju stiahla do si€asnych problémov, je u nej predpoklad na
zmenu nahladov a postojov. Musela by v8ak mat’ podporu svojej rodiny, ktora by zodpovedne dohliadala
na travenie jej vofného €asu, ¢im by sa mohlo predist hroziacim negativnym vplyvom Je potrebné
viest s D. pravidelné plodné rozhovory a neustale sa ju pokusat ovplyviiovat pozitivnym smerom,
vysvetlovat aké rizika vyplyvaju z jej predchadzajuceho Zivotného Stylu. Polas kratkeho obdobia v
centre dokazali na fiu vplyvat a dosiahli, Ze je schopna uvaZovat o svojom Zivote a prijimat’ rady od
skusenejSich. Osobnostne je uspbsobena k tomu, aby bola schopna osvojit si spoloCensky prijatelné
formy spravania. D. by mala po navrate domov preferovat zaujmové aktivity. Rada napriklad pracuje,
nerobi jej problémy aj dlhodobejsie upratovanie, €i skrasfovanie prostredia - starostlivost' o kvetinové
hriadky, praca v zeleninovej zdhradke a pod. Po ukonleni 9. ro¢nika, ku diu 30.6.2021 centrum
odporuc¢a navrat maloletej do rodinného prostredia.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 31.05.2021 vyplyva, Ze na zaklade posudenia a zaverov
centra navrhuje, aby sud uloZil maloletej D. miernejSie vychovné opatrenie, a to dohfad nad vychovou
maloletej najdlhSie na Sest’ mesiacov a zaroven uloZil maloletej a jej matke U. P., povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych
sluZieb.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6P/26/2012 sud zistil, Ze maloleta D.
bola na zaklade Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 12.02.2013, &. k. 6P/26/2012-47
zverena do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
14.11.2013, &. k. 7P/69/2013-22 bola prediZzena doba vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
matky o maloleté deti, medzi inym aj o maloletu D. a to na dobu 6 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 16.07.2020, €. k. 3T/69/2020-140, bolo trestné stihanie voli maloletej D.
podmieneéne zastavené a bola jej ur€ena skisobna doba vo vymere 1 roka.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav m6ze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut i o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vychovava najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u maloletej D. S. sa prejavilo nevhodné
spravanie. Vzhfadom na vychovné problémy maloletej D., ktoré sa za&ali prejavovat uz v roku 2016,
kedy sa prvykrat dopustila priestupku proti majetku, sa s maloletou systematicky pracovalo, podstupila
rézne vychovné programy organizované Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
ako aj Centrom pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Napriek tomu, Ze sa spravanie maloletej na isty
Cas upravilo, opakovane sa nasledne dopustila priestupkov proti majetku. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulad$s zo dna 16.07.2020, &. k. 3T/69/2020-140, bolo trestné stihanie voci maloletej D.
podmieneéne zastavené a bola jej uréena skuSobna doba vo vymere 1 roka. Maloleta D. ma napriek
svojmu mladému veku uz dve maloleté deti, maloletd S. S., nar. XX.XX.2018 a maloletu U. S., nar.
XX.XX.2020, o ktoré sa pred odchodom do centra riadne nestarala. Matka maloletej zavolala dna
10.12.2020 rychlu zdravotnu pomoc a policiu, pretoZze maloleta D. bola pod vplyvom drog. Nasledne bola
hospitalizovana na detskom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. I. Stodolu v Liptovskom
Mikulasi a dfia 15.12.2020 bola prevezena na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice Michalovce,
za uCelom detoxikacie. Na zaklade neodkladného opatrenia bola umiestnena z tejto nemocnice do
reedukacného centra. Podla zisteni a zaverov centra sa podarilo u D. za sledované obdobie dosiahnut
zmenu spravania. Maloleta si uvedomuje svoje zlyhania, chce napravit svoje spravania a najma sa
venovat svojim maloletym detom, ktorych starostlivost zanedbavala. V centre s fiou neboli vychovné
problémy. Centrum zhodnotilo pobyt ako Uspesny, ked' si D. osvojila pracovné navyky, neostychala sa
vyhladat' aj pomoc starSich a psycholéga, vyjadruje tizbu po detoch a navrate do rodinného prostredia.
Podla zaverov centra nie je u maloletej potrebné predizovat’ pobyt v centre a po ukonceni 9. ro¢nika
zakladnej Skoly, ku diu 30.06.2021 odporucili navrat maloletej domov. Vzhfadom na vysSie uvedené
sud urcil miernejSie vychovné opatrenie nez pobyt v zariadeni a to dohlad nad vychovou maloletej,
ktory bude vykonavany v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikul4a$ po dobu 6 mesiacov. Ugelom vychovného opatrenia formou dohladu je
predchadzat nevhodnému spravaniu sa dietata a poruSovaniu povinnosti rodi¢ov. Vzhladom na to, ze
sa v minulosti opakovane vyskytli vo vychove maloletej problémy, sud su€asne s nariadenim dohfadu
nad vychovou, uloZil jednak maloletej, ako aj jej matke povinnost podrobit’ sa po rovnaku dobu - 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré bude vykonané
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradensko-psychologickych sluZieb,
za ucelom pomoci matke maloletej ako aj samotnej maloletej vyhybat sa neZiaducim vplyvom okolia na
jej spravanie a na ulah&enie jej nasmerovania na spravne Zivotné hodnoty, a to najma na zodpovednu
vychovu jej maloletych deti a rodinny Zivot.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len
,CMP*), podla ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na’rok na na’hradu trov konania,
nakol"ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



