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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 14.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

mLl. K., nar. XX.XX.XXXX vY. X., trvale bytom D. Y., Q. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,
uznava sa vinnym

- zo zlo€inu lupeze podla §188 ods.1 Tr.zakona,

preto,ze

dnia 04.02.2020 v Case okolo 18.00 h medzi obytnymi blokmi €. XX a €. XX na ul. P.O.R.vo D. Y., okres I.
pristupil k N. H., z ktorého napriek braneniu sa N. H. strhol vetrovku, ktord mal N. H. oble€enu na sebe,
nasledne ju prehladal a z vrecka vetrovky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 2,50 €, potom vetrovku
zahodil a z ruky N. H. vytrhol igelitovu tasku, ktorej obsah vysypal na zem, ¢im poSkodenému N. H.
odcudzenim penazi spdsobil Skodu vo vyske 2,50 €

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods.1, 42 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a
podla § 119 ods.1 Tr.zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/53/2020 z 24.09.2020, pravoplatny 24.09.2020, ktorym bol obzalovanému ulozeny trestu odnatia
slobody v trvani dvadsat mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu tridsat mesiacov.

Ostatné vyrokové Casti pévodného rozsudku ostavaju nezmenené.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na ml. I. K.
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zakona.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.
Obzalovany ml. I. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o moznosti vykonat jedno z
vyhlaseni uviedol, Ze je vinny zo spachania trestnej €innosti.

Na nasledné otazky sidu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby uviedol ano.

Na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in, ktory mu
je kladeny za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky pre prijatie vyhldsenia obZalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v rozsahu jeho priznania, s tym, Ze v dalSom konani nevykonaval
dokazovanie o vyroku o vine, ale len o vyroku o treste.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny sud uznal vinu obZalovaného zo zlo€inu ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedze jeho priznanie formou vyhlasenia je podlozené dalSimi
dbkazmi, obsiahnutymi v trestnom spise, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.po subjektivnej
aj objektivnej stranke, pricom protipravnost’ jeho konania spo€iva v tom, Ze porusil pradvne vztahy
spocivajuce v ochrane slobody a majetku.

Z charakteristiky z miesta bydliska vyplyva, Ze doposial nebol riedeny v priestupkovom konani. Z
charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. vyplyva, Ze obZalovany je pokojnej povahy a v
Skole dosahoval priemerné vysledky, pricom povinnu Skolski dochadzku si plnil. Doposial bol dvakrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 3T/53/2020 z 24.09.2020, pravoplatny
24.09.2020 pre trestny ¢in podla § 188 ods. 1 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani dvadsat mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu tridsat’ mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s ust. § 97 Tr. zak., pricom prihliadol najma
na osobu pachatela, jeho pomery, moznost' jeho napravy, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, priom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
vzhladom na rovnaky pocet polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (obZalovany sa priznal ku spachaniu
trestnej Cinnosti, resp. spachal viac trestnych €inov), ako aj na kladnt charakteristiku obzalovaného z
Uradu préace, soc.veci a rodiny 1., sud ulozZil obZalovanému stuhrnny podmieneény trest odiiatia slobody
v trvani 22 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 32 mesiacov.

Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak. vzhfadom k tomu, ze predmetny
trestny &in spachal skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny Cin v trestnej veci Okresného sudu . sp.zn.3T/53/2020 z 24.09.2020, priCom zaroven zrusil
vyrok o treste v tomto pévodnom rozsudku, pri¢om ostatné vyrokové Casti pdvodného rozsudku ostali
nezmenene.



Sud povazuje takto ulozeny trest za zakonny a spravodlivy s tym, Ze bude dostato€ne vychovne vplyvat
na mladistvého obZalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a viackrat sa nedopustal trestnej
¢innosti, ¢im tak bude splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a zaroven podla nazoru
sudu bude splneny aj ucel trestu z hfadiska generalnej prevencie tym, Ze takto ulozeny trest odradi
ostatnych pachatelov spolo€nosti od pachania akejkolvek trestnej innosti.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



