Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/21/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8221200504

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200504.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: Lukas Pavuk, Q..
XX XX XXXX, U. S. XX, XXX XX N., o zaplatenie 3.473,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia 11.3.2021 od Zalovaného domahal zaplatenia
sumy 7.682,37 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 25,12 % roCne zo sumy 3.473,88 eur od
11.3.2021 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.473,88 eur od 27.2.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.7.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel’ a Zalovany
ako diznik zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému periazné prostriedky v sume 3.800 eur. Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a
zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia podia zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil riadne
a v€as. V dbésledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 53 ods. 9
OZ vyhlasil dfia 21.3.2016 uver za pred€asne splatny. Podla Zalobcu nasledne dfia 22.8.2016 Zalovany
uznal svoj dih vyplyvajuci zo zmluvnych dokumentov, ¢o do dévodu a vysky. Po uznani dihu Zalovany
uhradil niekolko mesacénych splatok, priCom posledna Uhrada mala byt vykonana dia 29.6.2018 vo
vyske 50 eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha 9.4.2021 uviedol, Ze

ku skimaniu bonity sa Zalobca neméze vyjadrit, nakolko tato povinnost pinil pravny predchodca Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu nasledovnym spésobom:

- deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatela banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna
poistovia) a akceptovala prijem Ziadatela vo vySke 320,- EUR, v ramci posudzovania mala banka
k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spoloéného uverového
registra informacii, podla dat z EOS KSI mal Ziadatel v Ease posudzovania Ziadosti evidovany 1
uzatvoreny spis, Ziadatel' si uvadzal rodinny stav Y. G. Z. T. D., finan&na analyza, platna v tom &ase,
bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 3 800,- EUR na 5 rokov s mesacnou splatkou vo vyske
114,- EUR + mesadne poistné za poistenie tveru vo vyske 4,95 EUR. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal
snahu dlh splacat, nakolko omeskanie v priebehu najneskér dvoch mesiacov vzdy doplatil, a to az do
splatnosti splatky k 25.7.2015. Splatku splatnu k 25.7.2015 uz nezaplatil v celej vysSke a dostal sa s fiou



do omeskania viac ako tri mesiace. Tato skuto€nost mu bola oznamena zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu listom zo dfia 23.2.2016, jej zaslanie Zalobca preukazuje elektronickym podacim harkom
pricom identifikacia listu je mozna na zaklade podacieho Cisla, ktoré sa nachadza tak na liste ako aj
na EPH. Predchodca Zalobcu teda v zmysle opravnenia vyplyvajuceho tak z Obchodnych podmienok
k zmluve ako aj zo zakona, listom zo dfia 23.2.2016 upozornil Zalovaného na vznik opravnenia k
predCasnej splatnosti Uveru podlfa § 565 OZ. Po uplynuti 27 dni kedy Zalovany neuhradil ome$kané
splatky v zmysle upozornenia pristupil predchodca Zalobcu k predCasnej splatnosti Uveru. Bola tak
dodrzana lehota minimalne 15 dni a doru€enkou predlZzenou k vyzve aj preukazanie dorucenia tejto
listiny Zalovanému. Zalobca dalej uvadza, Ze dava do pozornosti Uznanie dlhu diZznikom, ktory sam
jednostrannym ukonom dfia 17.1.2018 uznal dlh €o do vySky 5314,62 eur, tuto Ciastku sdm vlastnoruéne
doplnil do listiny pri svojom podpise datoval k 17.1.2018.

4. Zalovany na pojednéavani konanom dia 14.6.2021 uviedol, Ze Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta.
Potvrdil, Ze vymeskal splatka Postovej banke, ktora to mala hned postupit R Collectors. Platil, ale z dlhu
neubudalo. Zaroveh vzniesol namietku premi&ania.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 14.6.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
pricom svoju neucast’ ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 27.5.2021 s tym, Ze ziadal konat' v
jeho nepritomnosti, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu postupom podla § 180 CSP.

6. Na nariadenom pojednavani postupom podfa § 204 CSP sa sud oboznamil s podaniami stran sporu
a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to: Zaloba na €.l. 2-3,
sadzobnik poplatkov na €.I. 5-19, obchodné podmienky na €.l. 21-24, vSeobecné obchodné podmienky
na &.I. 25-33, aktualny stav Uveru na &.I. 34-35, vyzva na splatenie dlznej €asti uveru na &.l. 36, podaci
harok na €.l. 36-37, zmluva o Uvere na €.I. 38-39, uznanie dlhu so splatkovym kalendarom na €.1. 40, vypis
z tverového Uctu na &.1. 41, vyzva na &.1. 42, doru€enka na €.l. 42, zmluva o postupeni pohlfadavok na
C.l. 44-47, priloha k zmluve o postupeni na &.1. 43, podanie zalobcu na €.l. 60-64, vdeobecné obchodné
podmienky na &.l. 68-76, evidencia v EOS KSI na €.I. 77-78, Credit Report na €.I. 79-80, vyzva na €.l
81, doru€enka na &.I. 81, vyzva na €.l. 82, podaci harok na €.l. 82-83a ostatnym spisovym materialom,
z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluva o avere €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria 4.7.2014 medzi predchodcom zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a Zalovanym. Predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.800 eur, ktory mal
Zalovany zaplatit v 60 mesacnych splatkach. VySka mesaénej splatky predstavovala 118,95 eura s tym,
Ze udaj o celkovej giastke bol vyjadreny v sume 6.853,32 eura. Urokovéa sadzba bola vo vyske 25,12 %
rocne, RPMN 29,46 %, priemerna RPMN na trhu 18,90 %. Datum prvej splatky bol 25.8.2014 a splatnost’
splatok bola stanovena ku diiu 25. dfiu v mesiaci, kone&na splatnost 25.7.2019. Podla bodu 2 zmluvy
oznacena ako Ziadost o poskytnutie uveru lepSiasplatka (vypini diZznik) Ziadand max. vyska uveru od
400 eur do 30.000 eur: 3.800 eur, doba splacania: 5 rokov, €erpanie Uveru: na ucet v Banke na osobny
ucet. Splacanie Gveru k 25. diiu v mesiaci. Ziadam o poistenie schopnosti splacat uver a vyhlasujem,
Ze spiiiam podmienky pre vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom stbore poistenia, ktoré
su uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok pre uver - lepSiasplatka.

8. Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok okrem iného je uvedeného, Ze ak dlznik je v omeskani
s platenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti, PoStovka je opravnena vyhlésit Gver za pred€asne
splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru PoStovka uro&i nesplateny uver, a to az do
jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navysenou o urok z omeskania, ktorého vyska
je stanovena v Oznameni o urokovych sadzbach.

9. Zalobca predlozZil sidu aktualny stav Gveru ku diiu 28.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver v sume 3.800 eur a Zalovany zaplatil na ivere sumu 326,12 eur.

10. Predchodca Zalobcu listom zo diia 23.2.2016 oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 22.2.2016 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
848,22 eura, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 798 eura a poplatkov vo vyske 36,15
eura, poistné 14,07 eura, v dbsledku €oho vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v lehote 15
dni od doruCenia tejto vyzvy. Zaroven upovedomil Zalovaného, Ze ak v uUhrade neddjde, je banka



opravnena uver vyhlasit za pred€asne splatny podla § 565 OZ. Podla podacieho harku €. P. bola zasielka
zalovanému dorucovana dna 23.2.2016 na adresu Lopuchov 50.

11. Listom zo diia 21.3.2016 predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny k 21.3.2016 s tym,
Ze sucasne vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy 4.177,85 eura (z toho istina 3.473,88 eura, urok
650,25 eura, poplatky za upomienky 39,65 eura, poistné 14,07 eura) a to v lehote 10 od doru€enia vyzvy.
Podla doru€enky zasielka bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dha 24.3.2016.

12. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok &. Z. zo dria 06.08.2018 vyplyva, Ze predmetom
postupenia bola aj pohladavka z titulu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX voc¢i Zalovanému na Zalobcu.

13. V listine oznagenej ako ,uznanie dlhu so splatkovym kalendarom podla § 588 Obdianskeho
zakonnika“ zo dna 22.8.2016 je uvedené, Ze Zalovany uznava dlh vo vySke 4.594,18 eur zo zmluvy
0 Gvere &. XXXXXXXXXX vodi veritelovi Postova banka, a.s. ICO: 313 408 90, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, s tym, Ze sa dlh kazdy der zvySuje o prisluSenstvo, ktoré tvoria zmluvné
uroky zo zmluvy a zadkonné uroky z ome$kania. Dlh a prisluSsenstvo sa zavazuje diznik splacat v
minimalnych mesaénych splatkach vo vyske 200 eur vzdy do 25. prisluSného kalendarneho mesiaca,
pocnuc 25.8.2016.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni a€innom v Case uzavretia zmluvy) dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom.

15. Podla § 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. ( v zneni GCinnom v &ase uzavretia zmluvy)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona &. 129/2010 Z.z. u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa v8etky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods.1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

26. Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo drfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

29. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

31. Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.



32. Podla § 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

33. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

34. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

36. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

37. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

40. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

41. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

42. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

43. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

44. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

46. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

47. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Sud sa zaoberal zmluvnymi podmienkami spomenutej spotrebitelskej zmluvy a konS$tatuje, Ze
podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne naleZitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne, to
znamena, ze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale Ze
zo zmluvy musi jasne vyplyvat' aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. (vid rozhodnutie SD EU C-26/14)

51. Preskumajuc predmetnu zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva nema zakonom pozadované
nalezitosti. Jednou z nich je aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a vySka pocet vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud pri prepocte RPMN za pouZzitia
kalkulacky pre vypocet RPMN pre spotrebitelsky tver pri vstupnych udajoch uvedenych explicitnym
Cislom v zmluve na stranke F.:/..A..Y.-N. zistil, Ze skuto¢na vySka RPMN pri zadani vysky Uveru a poctu
splatok predstavovala 30,89 % a nie 29,46 % tak ako je uvedené v zmluve. Celkova Ciastka, ktoru by
mal zalovany zaplatit podfa zmluvy bola 6.853,32 eura, ale podla prepoc&tu pri zadani udajov do vySssie
uvedenej kalkulacky bolo zistené, Ze celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu
7.137 Eur. Aj puhym suc¢inom 60 splatok v sume 118,95 Eur je suma, ktoru by mal uhradit’ Zalovany vo
vyske 7.137 Eur a nie ako je uvedené v zmluve 6.853,32 Eur.

52. Podla nazoru sudu, ak mali byt do celkovych nakladov zapocitané aj naklady na poistenie,
tieto Ziadnym spdsobom vyjadreni v zmluve neboli. Podla mienky sudu do celkovych nakladov
spotrebitelského uveru patria v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. naklady na poistné ako
doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Pokial bolo v zmluve dohodnuté
aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tej suvislosti premietnuté
do RPMN. Podfa sudu RPMN bolo v zmluve uvedené v nespravne vyske 29,46 % oproti 30,89 % v
neprospech spotrebitela. Sud vychadzal z vySky splatky, ktora bola uvedena v spotrebitelskej zmluve
vo vySke 118,95 eura. Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, z Eoho vychadzal pri vypotte RPMN Zalobca,
pokial vySka splatky bola 118,95 a pocet splatok bol 60 a celkova Ciastka uvedena v zmluve bola v sume
6.853,32 eur.

53. V danom pripade z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby
nebolo podmienkou ziskanie spotrebitelského Uveru. V danom pripade zmluva priamo obsahovala
Ziadost' o poskytnutie poistenia schopnosti splacat uver a vyhlasenie o splneni podmienok pre vznik
zvoleného suboru poistenia s tym, Ze ind alternativa ako Ziadat bud’ komplexny subor alebo zakladny
subor poistenia pre zalovaného nebola. V konani to bol zalobca, ktorého zatazovalo dékazné bremeno,
aby preukazal, Ze Zalovany nemusel poistnu zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby
ho ziskal za ponuknutych podmienok od &oho sa odvija aj nespravna RPMN. Zalobca v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol, ked uvedené skutoCnosti v konani nepreukazal. V danom pripade vyska
splatky uvedena v zmluve eura zahffala aj skryty poplatok za poistenie vo vySke 13,24 eura, pricom
tento poplatok nebol v zmluve nijako samostatne vyjadreny. Uvedena vySka poplatku za poistenie sa
uvadza iba v Sadzobniku poplatkov, o nemozno povazovat za splnenie podmienky vyZadovanej v §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého bol predchodca Zalobcu povinny priamo v
zmluve uviest vySke poplatku za poistenie. Za splnenie tejto podmienky nemozno povazovat uvedenie
poplatku v Sadzobniku poplatkov. Predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo aby priamo uviedol vysku poplatku
za poistenie. KedZe uvedené udaje su obligatornymi zakonnymi nalezitostami zmluvy a pre absenciu
ich spravneho vyjadrenia sa povazuje predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z.

54. Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného
preukazat, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti, aby sa uver nepovazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne
uvadza, Zze v zmluve o spotrebitelskom uvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZzité na
vypolet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia
v sebe vsetky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit. V dbésledku
chybajucich vysSie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

55. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (vid tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-96/14 a C-26/13), nemozno ani uvedenie udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského Gveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona povaZovat za dostato¢né, resp. podfa nazoru sudu nezodpoveda
transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, kedZe v zmluve je uvedena
sice uvedena celkova Ciastka v sume 6.853,32 eur, ale td nezodpoveda celkovej Ciastke, ktoru ma
spotrebitel zaplatit, lebo uvedeny udaj je vyjadreny dokonca v neprospech spotrebitela, kedze z
hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru, o niz8ej realnej celkove;j



Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze uz opakujic sa ako sud uviedol vySSie len puhy sucin
poctu splatok (60) a vySky anuitnej splatky (118,95 eur) je vo vy33Sej vyske (7.137 eur) ako suma uvedena
v zmluve ako celkova Ciastka vo vySke 6.853,32 eur.

56. Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie sl
poskytnuté priehfadné informacie o Uvere bez pouZitia kalkulacky, vyuzitia matematickych operécii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejma vySka splatok, resp. jednotlivé polozky, z ktorych
pozostava splatka a v neposlednom rade nie je zrejmé, aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, €o je pri spotrebitefovi jeden z najpodstatnejSich udajov (Udaj o tom, kolko si pozi¢al a kolko
celkovo zaplati), atd'.

57. Aj z rozpisu predloZzeného aktualneho stavu Uveru nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal relevantnost
Udajov uvedenych v zmluve, teda transparentnost Gdaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitef
zaplatit, celkovej vySke nakladov spotrebitela v korelacii s vySkou a po&tom splatok, v ktorych by bol,
resp. nebol zahrnuty poplatok za poistenie a v koneénom ddsledku aj vyskou uvedenej RPMN, ktore;j
predpoklady vychadzajuc z doslovného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.
neboli naplnené.

58. V konani nebolo sporu o tom, Ze predchodga Zalobcu si spinil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu
so zalovanou, ktorej poskytol uver 3.800 eur. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutého
tveru 3.800 eur.

59. Vzhladom na nutnost zaoberat’ sa oslabenim prava v zmysle § 54a OZ, ako aj na to nadvazujucu
namietku premlania vznesenu Zalovanym sa sud zaoberal v dalS8om dévodnostou podanej ndmietky
premli€ania. KedZe zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah
medzi nimi je vztahom obd&iansko-pravnym, sud pristupil k skiimaniu plynutia premi€acej doby v zmysle
§ 101 Obdianskeho zakonnika. Zakon v § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli (pripadne
aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (tzv. strata
vyhody splatok).Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premi¢acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak
plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZz8ie nasledujicej splatky.

60. Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi¢acia doba
celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich
splatnosti.

61. PremlICacia doba pre celu pohlfadavku vSak za¢ne plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom termine
ani dalSiu splatku. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 OZ, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podfa § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obdiansky zakonnik tak, Ze premli&acia doba za&ne plynut odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit v8eobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premiCacej
doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli&acia doba plynut az tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premidacia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplnenou splatkou v



tomto pripade bola splatka splatna dna 25.09.2015. Opacény vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v
texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dIhSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). V danom pripade kedZe
veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika), splatnostou splatky splatnej
dna 25.7.2015 (o potvrdil v skutkovych tvrdeniach Zalobca v podani doru¢enom sudu 8.4.2021, ked
uviedol, Ze splatku splatnu k 25.7.2015 Zalovany uz nezaplatil v celej vySke a dostal sa s fiou do
omeskania viac ako tri mesiace) za€ala plynut trojro€na premli€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfia 25.07.2018. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného
dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil az Zalobou podanou na sude dria 11.3.2021, je jeho narok premi¢any,
pretoze sa premlCuje v 3-roénej premicacej dobe podla Obgianskeho zakonnika. Pokial by aj sud pristupil
na argumentaciu, Ze k zacatiu plynutia premli€acej lehoty by malo déjst od zosplatnenia 21.3.2016, aj v
tom pripade by ku dfiu podania zaloby bola pohladavka Zalobcu premi¢ana.

62. Pri posudzovani naroku Zalobcu aj v suvislosti s vyslovenym preml¢anim sa sud zaoberal aj tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovany uznal dlh ¢o do dbévodu a vysky, pricom podla tvrdeni Zalobcu tak malo dojst
zo strany samotného Zalovaného, ktory mal dfia 17.1.2018 uznat' dlh, ¢o do vy3ky 5.314,64 eur a
tuto listinu sém vlastnoru¢ne doplnit' do listiny pri svojom podpise dfha 17.1.2018, &im podla Zalobcu
doslo k prediZeniu premléacej lehoty na 10 rokov odo diia uznania, tj. od diia 17.1.2018 a preto
pohladavka preml&ana nie je. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobca Ziaden takyto dokument o uznani
dihu vo vy8ke 5.314,64 eur zo diia 17.1.2018 vlastnoruéne vypisany Zalovanym v koncentraénej lehote
uréenej sudom nepredlozil. Obsahom spisu je sice dokument oznaceny ako uznanie dlhu zo dha
22.8.2016 vo formularovej forme s predtlaenymi udajmi o vySke dihu v sume 4.594,18 Eur, pricom
je nepochybné a zrejmé, Ze v Ziadnom pripade predmetny dokument nebol vypracovany Zalovanym
a bol zaslany s najvac¢3ou pravdepodobnostou spolognostou R Collectors s.r.o., kedZze v zavere
predtlaéeného dokumentu je uvedené, Ze ho treba dorudit na adresu: R Collectors s.r.o., P.O.BOX 135,
840 00 Bratislava 4 a dalej su tam kontakty a e-mail: info@rcollectors.sk. Z uvedeného dokumentu nie
je zrejmé, z akého titulu a na zaklade akého titulu bol a spolo¢nost’ R Collectors opravnena, kedze
pohladavka voci Zalovanému mala byt postupena na spolo¢nost’ R Collectors s.r.o. az zmluvou zo dha
06.08.2018. Z obsahu podania ozna¢eného ako uznanie dlhu je zrejmé, Ze ide o formularové tladivo,
ktoré Zalovany nemal mozZnost Ziadnym spdsobom menit, upravit’ jeho obsah. Ak teda chcel dosiahnut
splacanie dlhu v splatkach, jednym a tym istym sp6sobom poziadal o splacanie dlhu vsplatkach, ale
tiez podpisal uznavaci prejav. Zalovany potvrdil, Ze mal zaujem len o splacanie dlhu v splatkach. Tymto
konanim sa podla nazoru sudu podstatne naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela tym,
Ze dosiahne pre seba nevyhodu spogivajicu v predizeni preml&acej lehoty, ktort by inak nedosiahol.
Rovnako je tento dokaz zméatoény vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi,
Ze k podpisu uznavacieho prejavu malo ddjst vypisanim udajov Zalovanym dra 17.1.2018 v sume dlhu
5.314,62 eur s datumom 17.1.2018 a na strane druhej predloZil dokument, z ktorého je zrejmé, Ze
bol predtlaeny s udajom k 12.8.2016 vo vySke 4.594,18 Eur s tym, Ze dlh sa m& nadalej zvySovat' o
zmluvné uroky a zakonné uroky z omeskania. Popisané konanie nebolo mozné posudit inak ako konanie
minimalne v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 zakona
o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. su€asne ako nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitefla a preto takyto ukon povaZuje v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny.

63. Nebolo mozné uvedeny ukon posudit ako platné uznanie dlhu, kedZe Zalobca zjavne nekalym
a jednostranne pre veritefla vyhodnym postupom doS$lo podpisom dohody o splatkach automaticky k
uznaniu dlhu, pri€¢om nielen z vyjadrenia zalovaného je zrejmé, Zze mal zaujem len o moznost splacat
dih v splatkach, nie o jeho uznanie.

64. Pre posudenie neplatnosti uznavacieho prejavu, bolo podstatnym aj to, Ze uznanie dlhu Zalovaného
predkladal subjekt, v pripade ktorého nemozno tak zo strany sudu a tobdz zo strany spotrebitela, vyvodit
(pravny) vztah k existujucemu zmluvnému zavazku (resp. veritefovi) v ¢ase ku ktorému bol mal byt
predmetny dlih uznany (Zalobca v doplnenych skutkovych tvrdeniach uvadza, Ze to malo byt 17.1.2018,
z predloZene;j listiny 12.8.2016, resp. 22.8.2016), kedZe spolocnost’ R Collectors, s.r.o., sa veritelom
predmetnej pohladavky stala az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. Z. uzatvorenej dha
06.08.2018, to znamena temer dva roky potom ako bola datovana predmetna listina.



65. Sud na podporu svojej argumentacie vo vztahu k nekalému konaniu zo strany Zalobcu a realizovaniu
ukonov rozpornych s dobrymi mravmi stotoZniac sa s ich argumentaciou odkazuje aj na iné uz
pravoplatné rozhodnutia sudov (vid napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Csp/154/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/16/2020).

66. Vzhladom na to teda, ako bolo uvedené vy$Sie, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana, sud Zalobu
zamietol.

67. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uuspechu vo veci. Sud Zzalobu zamietol, preto je procesny
uspech v rozsahu 100 % na strane Zalovaného. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu,
a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanému by ako Gspe$nému v spore teda patril narok na
nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto v sulade s uvedenymi principmi
sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



