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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenej F. V., pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dha 14.06.2021, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dha 11.05.2021 podla navrhu doru¢eného
dna 11.05.2021 pod ¢&.k. Pv 334/20/3305-23 tak, Ze:

Obvinena

F. V., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom X., G. XXX/X, slobodna, na materskej dovolenke,

je vinna, ze:

v dobe od 16.11.2016 do 18.11.2018 v Partizanskom a na réznych miestach, bez zivhostenského
opravnenia a v rozpore so zakonom ¢&islo 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani, sistavnou ¢innostou
za UCelom dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a na vilastnu zodpovednost kupovala a
nasledne predavala ojazdené motoroveé vozidla, ¢im za uvedené obdobie ziskala prospech vo vySke
najmenej 2.904 Eur,

teda:

neopravnene podnikala v malom rozsahu, €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as
a spachanim takého cCinu ziskala vacsi prospech,

Cimspachala:

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 251 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu podmiene¢ne
odklada na skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |/ a
§ 37 pism. h/ Trestného zakona sa obvinena odsudzuje na trest zakazu &innosti spo€ivajuci v zakaze
vykonavat podnikatelsku €innost tykajucu sa kupy, predaja a sprostredkovatelskej €innosti s ojazdenymi
motorovymi vozidlami v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste odfatia slobody s podmieneénym odkladom
uloZeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/66/2019 zo dia 17.02.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 1To/45/2020, pravoplatnym dria 22.09.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 11.05.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvinenej F. V. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 334/20/3305-23.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
obvinenej o jej pravach, samosudca polozil obvinenej otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism.
a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvinena odpovedala:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: - 4no,

b/ ¢i sthlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvinenej: - 4no,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: - 4no,

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: - 4no,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: - 4no,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: - 4no,

g/ Ci bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: - 4no,

h/ &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin neopravneného podnikania,
odpoved obvinenej: - 4no,

i/ ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: - 4no,

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvinenej: - ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasved&uje tomu, Ze ide o pre€in neopravneného podnikania, ktory spachala
obvinend, ktora sa vyslovne priznala k spachanému skutku, pricom vykonané dbkazy nasvedcuju
pravdivosti jej priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



