Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4Cb/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4621200045

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$
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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSomv pravnej veci zalobcu: D.. Z.. W. A., O.., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt X. G. XXXX/XX, U. - D., v mene ktorého bez splnomocnenia kona advokatska
kancelaria: ULC Carnogursky s.r.o., sidlo Tvarozkova 5, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
975 016, proti zalovanému: ACS Plyna s.r.o., so sidlom Druzstevna 1090/86, Soléany, ICO: 35 972 360,
zastipenému advokatskou kancelariou: AG LEGAL s.r.o., sidlo Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a nariadenie neodkladnych opatreni o d m i
eta.

Il. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v pinej vyske, o ktorej
rozhodne tunajs$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal na tunajSom sude dnia 08.01.2021 navrh na nariadenie zabezpeovacieho a
neodkladnych opatreni, ktorym Ziadal nariadit zabezpec€ovacie opatrenie vo forme zalozného prava na
akcie Zalovaného v spolo¢nosti Nitrianska teplarenska spolo¢nost’ a.s. Nitra a to 49 ks akcii v menovitej
hodnote 82 984,79 eura jednej akcie na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu vo vySke 154 425 eur
s prisludenstvom titulom neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 17754 vystavenej Arca
Investments a.s. dfia 14.11.2019 az do momentu pravoplatného zruSenia zabezpecovacieho opatrenia
a zaroven sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladnych opatreni, ktorymi bude uloZzené
Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s vy38ie uvedenymi akciami
ako aj akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol viastnicke pravo k tymto akciam a to do momentu
pravoplatného zruenia tychto neodkladnych opatreni.

2./ Uznesenim sp.zn. 4Cb/1/2021 - 170 zo dfia 03.02.2021 bol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a nariadenie neodkladnych opatreni zamietnuty a zarovern Zalovanému
nebola priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze Zalobca pravo uplatiiované navrhom odvodzuje
zo zmenky, ktoru nepredloZil vo fotokdpii ako prilohu Zaloby a sud nemal osvedCeny objektivny stav
ohrozenia pripadnej buducej exekucie. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nemal preukazané, Ze vznikla potreba bezodkladne upravit pomery z obavy ohrozenia buducej exekucie
neodkladnymi opatreniami v takom rozsahu, ako zalobca poZadoval.

3./ Na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie rozhodoval o tomto Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp.zn. 26Cob/21/2021 - 427 zo dfia 27.05.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajsieho
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



4./ Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie sudu prvej inStancie, viazany rozsahom odvolania - t. j. vo
vyrokoch oznacenych v uzneseni sudu prvej indtancie pod bodmi 1.1., Il.1., 1.2, lll. a IV. - (§ 379) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na
ktoré prihliada odvolaci sud aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP),
pricom dospel k zaveru, Ze na vydanie preskimavanych vyrokov uznesenia neboli splnené procesné
podmienky, na ktort vadu prihliadol z Uradnej povinnosti, aj ked nebola uplatnena ako odvolaci dévod (§
380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud z tohto dovodu uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu podfa §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach Zalovaného na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha. (2) K navrhu musi Zalobca pripaijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 128 ods. 1 CSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa m6Ze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé
konanie, alebo len na urcCité ukony.

Podla § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

Podla § 82| ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len "zékon o sudoch"), organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notér a spravca su povinni v konani pred sudom doruc€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku



schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud pozZiada o predloZenie urcitej
listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu.

Podla § 821 ods. 4 zakona o sudoch, ak osobitny predpis neustanovuje inak, prilohy podani vyhotovené v
listinnej podobe moZzno sudu dorudit v elektronickej podobe tak, Ze sa prevedu do elektronickej podoby a
pripoja sa k elektronickému podaniu, ktoré je autorizované u¢astnikom konania, stranou v konani alebo
ich zastupcom; autorizacia takto vyhotovenych elektronickych dokumentov sa nevyZaduje a ustanovenia
osobitného predpisu o zaruenej konverzii sa nepouziju. Sud si mbzZe vyziadat predloZenie tychto priloh
v listinnej podobe, ak to povaZzuje za potrebné.

Podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) (dalej len "zédkon o e-Governmente"), okrem
spbsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pri¢om tento
elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitelom, ak opravnenie konat' vznika udelenim
splnomocnenia.

Podla § 3 pism. 0) zdkona o e-Governmente, na UCely tohto zakona sa rozumie autorizaciou ukonu
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu.

Podla § 25 ods. 3 veta prva zakona o e-Governmente, prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju
vzdy ako samostatny elektronicky dokument, priCom ak priloha existuje len v listinnej podobe a
podla osobitného predpisu sa vyZaduje jej predloZenie aspon v Uradne osved&enej kopii, pripoji sa k
elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2).

Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s cielom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru¢enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

5./ Procesné podmienky definuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 161 ods. 1 ako podmienky,
(vyluéne) za (naplnenia) ktorych méze sud konat' a rozhodnut.

6./ Odvolaci sud (z obsahu spisu, vratane elektronického sudneho spisu) zistil, ze konanie v
prejednavanej veci sa za¢alo doru¢enim navrhu, podaného a spisaného v mene Zalobcu, na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia proti Zalovanému. Navrh bol podany eSte pred zacdatim
konania vo veci same;.

7./ Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia bol spisany advokatskou
kancelariou ULC Carnogursky s.r.o., ktorej identifikatné Gdaje su uvedené aj v zahlavi tohto rozhodnutia,
s tym, Ze podla spisaného navrhu ma byt tato advokatska kancelaria zastupcom Zalobcu, v mene
ktorého navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia aj podala sudu prvej
inStancie. Navrh spolu s listinnymi prilohami bol podany elektronicky, prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy slovensko.sk.



8./ Jednou z priloh elektronického podania (navrhu na nariadenie zabezpeovacieho a neodkladného
opatrenia) bol subor s nazvom "1_POA_Floch_Arca Investments.asice", ktorého obsahom bol scan
plnomocenstva, udeleného v listinnej podobe, ktorym Zalobca splnomochuje advokatsku kancelariu
ULC Carnogursky s.r.o. na zastupovanie vo veci ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a
vymahani naroku vodi spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, ktorého obsah bol blizsie
demonstrativne vymedzeny tak, Ze sa vztahuje na zastupovanie v akomkolvek civilnom sporovom
konani. Z obsahu sudneho spisu vedeného v listinnej podobe ako aj elektronického sudneho spisu
odvolaci sud vo vztahu k uvedenému suboru, obsahujiucemu scan plnomocenstva dalej zistil, Ze
predmetny subor bol podpisany (len) kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata JUDr. Mag.
Jana Carnogurského, ktory vykonava advokaciu ako konatel v mene a na Gget spolognosti s ru¢enim
obmedzenym - advokatskej kancelarie ULC Carnogursky s.r.o., s pouzitim mandatneho certifikatu, ku
ktorému bola pripojena kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

9./ Vychadzajuc z dlhodobo ustélenej sudnej praxe, ak robi procesny ukon, ktorym sa zacina konanie (v
zavislosti od povahy veci pdjde o podanie Zaloby, podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo podanie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ak nie su tieto navrhy podané pocas
konania vo veci samej alebo spolu so Zalobou), subjekt, ktory tvrdi, Ze je zastupcom Zalobcu, resp.
navrhovatela, a Ze procesny ukon robi v jeho mene, je predloZenie plnomocenstva na zastupovanie tohto
ucastnika konania (Zalobcu, resp. navrhovatela) jednou z procesnych podmienok (predtym podmienok
konania) na strane UCastnikov. Ak zastupeny ucastnik konania alebo subjekt, ktory tvrdi, Ze je jeho
zastupcom, nepredlozi sudu splnomocnenie, opraviiujuce subjekt, ktory robi procesny ukon, ktorym
sa zacina konanie, na jeho urobenie v mene Zalobcu, resp. navrhovatela (resp. opraviujuce zastupcu
ucastnika na jeho zastupovanie v celom konani), ide o nedostatok procesnej podmienky. V tejto suvislosti
odvolaci sud konkrétne poukazuje napr. na nasledovnu sudnu prax - Sbornik stanovisek, zprav o
rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970-1983, sv. IV, vydany NS
CSSR néakladem SEVT, Praha 1986, s. 719; uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/141/2008 z 18.03.2010; uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/363/2012 z
28.09.2012; uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/1/2017 z 12.12.2017.

10./ Z uz vySSie uvedenych skutkovych zisteni tykajucich sa skumania procesnej podmienky riadneho
plnomocenstva zastupcu vyplyva, Ze k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného
opatrenia pripojené plnomocenstvo (presnejSie jeho scan obsiahnuty v subore, ktory tvoril prilohu
navrhu) nebolo predloZené v elektronickej forme bud' (i/) ako (pdvodny) elektronicky dokument Zalobcu
(v obsahu ktorého Zalobca splnomocriuje advokatsku kancelariu ULC Carnogursky s.r.o. na jeho
zastupovanie v konani o uvedenom navrhu, tak ako to bolo obsiahnuté aj v scane predloZenej listiny),
ktory by bol autorizovany Zalobcom podfa § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o e-Governmente alebo
ako i/ elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu (originalu)
v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente a (vykonavacej) vyhlasky Uradu
podpredsedu vliady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu €. 331/2018 Z. z. o zarucenej
konverzii v zneni u¢innom do 28.02.2021 (t. j. v Case predlozenie predmetného suboru sudu prvej
inStancie spolu s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia).

11./ Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvys$ich stdnych autorit (tak Ustavného sidu Slovenskej
republiky - dalej len "US SR" ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - dalej len "NS SR")
opravnenie advokata (resp. advokatskej kancelarie) konat za svojho klienta musi byt po€as celého
priebehu sidneho konania preukazané originalom spinomocnenia (napr. bod 18. uznesenia US SR sp.
zn. 1. US 180/2019 z 30.04.2019; bod 10. uznesenia US SR sp. zn. |. US 22/2019 zo 16.01.2019; bod
22. uznesenia US SR &. k. II. US 499/2018 - 17 zo 17.10.2018; bod 10. uznesenia US SR sp. zn. II. US
363/2018 z 11.07.2018; uznesenie US SR sp. zn. Il. US 231/2018 z 10.05.2018; uznesenie NS SR sp.
zn. 2Szi/43/2014 zo 17.06.2015; uznesenie NS SR sp. zn. 5S7i/35/2014 z 27.11.2014; uznesenie NS
SR sp. zn. 58zi/27/2014 z 24.07.2014).

12./ Advokat, resp. advokatska kancelaria, je ako zastupca u&astnika povinny splnomocnenie, ktoré
mu ucastnik konania udelil, predlozit sidu vzhladom na povinnost advokata podla § 82l ods. 3
zakona o sudoch (doru€ovat v konani pred sudom sudu podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronickd schranku aktivovanu na dorucovanie,
ktorej je maijitelom) v elektronickej podobe. Tato povinnost advokata sa teda vztahuje aj na doruéenie



splnomocnenia, ktorym ho u€astnik konania splnomocnil na jeho zastupenie v konani alebo pri ur¢itom
procesnom ukone, a to aj takého, ktoré bolo pévodne udelené v listinnej podobe.

13./ Na elektronickil podobu splnomocnenia treba vzhfadom na uz vySSie uvedené zavery aplikovat
prisluSsné ustanovenia zakona o e-Governmente, podla ktorého opravnenie konat v mene zalobcu sa
preukazuje bud splnomocnenim ako (povodnym) elektronickym dokumentom, autorizovanym podfa
§ 23 zakona o e-Governmente splnomocnitefom (teda Zalobcom), alebo ak splnomocnitel (Zalobca)
nemoze tento dokument (splnomocnenie vytvorené ako elektronicky dokument) autorizovat, vykonanim
zaruCenej konverzie pévodného listinného splnomocnenia podfa § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
TotoZzné pravne zavery opakovane judikoval aj US SR v mnoZstve svojich rozhodnuti - z nich napr.
uznesenie sp. zn. lll. US 422/2018 z 13. novembra 2018, uznesenie sp. zn. |. US 353/2018 z 18. aprila
2019, uznesenie sp. zn. |. US 180/2019 z 8. augusta 2019, sp. zn. lll. US 271/2018 zo 17. jula 2018,
uznesenie sp. zn. lll. US 342/2018 z 18. aprila 2019.

14./ V pripade, ak je splnomocnenie vytvorené ako (pévodny) elektronicky dokument, len autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila.
Autorizacia splnomocnenia len advokatom ako zastupcom splnomocnitela nie je postacujica, pretoze
preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, Ze advokat plni moc prijal.

15./ Autorizacia ukonu (v danom pripade udelenia splnomocnenia ako jednostranného pravneho ukonu)
predstavuje v elektronickom svete vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho Ukonu a s vykonanim
pravneho ukonu. Pravna relevantnost elektronickej formy plnomocenstva musi preto spifiat poZiadavky
stanovené zakonom o e-Governmente, a teda Zalobca priamo v elektronickom svete musi opatrit
plnomocenstvo v elektronickej podobe svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom.

16./ Ako sudna prax preukazala, Zalobca &asto nedisponuje moznostou autorizovat akykofvek
(vytvoreny) elektronicky dokument (napr. splnomocnenie), a preto s prihliadnutim na poZiadavku
stanovenu v § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o e-Governmente by nemohol v elektronickom svete
pravne relevantnym spdsobom splnomocnit’ ini osobu na zastupovanie v sudnych a inych konaniach. Z
tychto dévodov zdkonodarca v zdkone o e-Governmente zaviedol institut zaru€enej konverzie, ktorého
pravna Uprava sa nachadza v § 35 a nasl. Ugelom zarugenej konverzie je transformacia dokumentov
(okrem iného z pdvodnej listinnej podoby do elektronickej podoby) s cielom zachovania vSetkych
pravnych uc€inkov, ktory dokument v pévodnej listinnej podobe ma a jeho pouZzitefnosti na pravne ukony,
pricom tato transformacia sa musi uskutoCnit zakonom o e-Governmente predpisanym spdsobom pre
zaru€enu konverziu.

17./ Ak teda advokat doruéuje sudu splnomocnenie, ktorym ho u€astnik konania splnomocnil na jeho
zastupenie v konani alebo pri uréitom procesnom ukone, ktoré bolo pévodne udelené v listinnej podobe,
je povinny s poukazom na ustanovenie § 82| ods. 3 zakona o sudoch v spojeni s § 35 ods. 1 pism.
a), ods. 2 zakona o e-Governmente a suvisiace ustanovenia takéto splnomocnenie transformovat
do elektronického dokumentu zaru€enou konverziou. Len tymto spdsobom (zaru€enou konverziou)
transformované plnomocenstvo, v origindli udelené v listinnej forme, do formy elektronického
dokumentu, ktory je doru€eny sudu, ma rovnaké pravne ucinky ako doru&enie originalu plnomocenstva
udeleného v listinnej forme. Ako odvolaci sud pritom uviedol uz vys8ie, poCas celého konania musi byt
opravnenie zastupcu konat' v mene ucastnika preukazané prave originalom plnomocenstva (bod 44.
odbvodnenia). Elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou splnomocnenia udeleného
Zalobcom jeho zastupcovi - advokatovi v originali v listinnej podobe, vyvolava teda rovnaké pravne u€inky
ako povodny dokument v listinnej podobe.

18./ Teda na to, aby mohlo aj elektronicky dorucené splnomocnenie vyvolat pravne ucinky, vyzaduje
sa bud jeho autorizacia splnomocnitelom (podfa § 23 zakona o e-Governmente) alebo zarucena
konverzia (podfa § 35 zakona o e-Governmente), pretoze len takymto postupom je mozné dosiahnut,
aby novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, t. j. v danom pripade plnomocenstvo, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, mal rovnaké pravne uc€inky a bol pouzitelny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako pévodny (originalny) dokument, ktorého transformaciou vznikol (rovnako
napr. uznesenie US SR sp. zn. II. US 231/2018 z 10.05.2018).



19./ V prejednavanej veci navrh na nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia, o
ktorom vecne konal a rozhodol sud prvej indtancie odvolanim v €asti napadnutym uznesenim, podala
advokatska kancelaria ULC Carnogursky s.r.o. v mene Zalobcu, av$ak nepredloZila sudu prvej instancie
do vydania napadnutého uznesenia také splnomocnenie udelené Zalobcom, ktoré by vyvolalo pravne
ucinky ustanovené v § 92 ods. 2 vete druhej CSP. Sud prvej inStancie o podanom navrhu teda vecne
konal a rozhodoval za stavu, ked' na to neboli splnené procesné podmienky (konkrétne nebola spinend
procesna podmienka predloZenia riadneho splnomocnenia zastupcu Zalobcu, opravriujuceho subjekt,
ktory spisal a podal siudu navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, konat' v
mene navrhovatela, resp. Zalobcu).

20./ Nedostatok procesnej podmienky, ktory odvolaci sud zistil pri vydani napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie (absencia riadneho splnomocnenia udeleného Zalobcom subjektu, ktory v jeho
mene podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia) ma odstranitelny
charakter. V zasade, pokial ide o konanie vo veci samej alebo o konanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho alebo neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, sud musi v pripade
odstranitelnych procesnych podmienok vyuZit procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej
podmienky odstranil (§ 161 ods. 3 CSP). AZ potom, ako sud vyc€erpa vietky procesné moznosti napravy
a vada konania spoc€ivajuca v nedostatku procesnej podmienky sa neodstrani, sud konanie zastavi (ak
zakon neustanovuje iny, osobitny postup - napr. odmietnutie podania a pod.).

21./ O pripad, kedy sa v3ak uplatfiuje iny postup pri nedostatku procesnej podmienky, ktord ma
odstranitelny charakter, ide aj v prave prejednavanej veci. Predmetom tejto veci je totiz konanie o ndvrhu
na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, zagaté pred konanim vo veci samej, ktoré
nekonzumuje vec samu a rovnako tak potom ani nie je dany navrh podanim vo veci samej (§ 123 ods.
2 a contrario CSP).

22./ Zaver o tom, Ze podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia nie je
z uvedenych dévodov podanim vo veci samej a rovnako tak potom konanie o tomto navrhu neméze
konzumovat konanie vo veci samej ma v prejednavanej veci vyznamné désledky.

23./ Z normativneho znenia § 327 CSP totiZ vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstranuje a ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Uvedené
ustanovenie je vzhladom na primerané pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni podla § 344 CSP
aj na zabezpecCovacie opatrenie v plnom rozsahu aplikovatelné aj na postup pri odstrafiovani vad
zabezpecfovacieho opatrenia.

24./ Doktrina civilného procesu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., komentéar
k § 327) v ramci vykladu k ustanoveniu § 327 CSP uvadza, Ze v ustanoveni § 327 CSP obsiahnuté
vSeobecné pravidlo je nevyhnutné interpretovat v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci
samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuije,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci.
Inak ide vzdy o navrh, ktory nespina kritéria podania vo veci samej.

25./ Uvedena pravna doktrina, s ktorou sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje (ked nezistil,
Ze by sa napr. v dosledku dalSieho vyvoja pravneho nazoru bolo potrebné od nej odchylit), dalej v
ramci komentara k ustanoveniu § 327 CSP uvadza, Ze na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej, vSak
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vyluéené doslovnym znenim
zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost bez dalSieho
odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny alebo neurcity, pokial tato vada brani pokracovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je
odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Rovnaky
pravny nazor bol prezentovany aj v Sasopiseckej literature, napr. &lanok Stevéek, M.: Jeden problém
a pokus o jeho rieSenie (€o by na €ast’ Upravy neodkladnych opatreni v CSP povedal Maly princ). In:
Pravny obzor. Ro€. 99 (2016), €. 3, s. 195-203.



26./ Teda, v prejednavanej veci nastala Specificka procesna situacia, ked sud nemdze Zalobcu a ani
zastupcu konajuceho v jeho mene bez riadneho splnomocnenia na odstranenie vady spocivajucej v
absencii riadneho pravne uc¢inného splnomocnenia, ktorého absencia spésobuje nedostatok procesnej
podmienky na strane U&astnika konania, podfa § 327 Cast vety za bodkociarkou v spojeni s § 128
ods. 1 CSP vyzyvat a na doplnenie splnomocnenia k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho a
neodkladného opatrenia ur€ovat akukolvek lehotu. Teda, hoci samotny charakter uvedeného nedostatku
procesnej podmienky je v zasade odstranitelny, pokial sa tento vyskytne v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, ktoré je podané pred za€atim konania vo veci samej
a ktoré vec samu nekonzumuje, a preto nie je podanim vo veci samej, nemoze sud konajuci o takomto
navrhu vyvijat akukolvek aktivitu smerujicu k jeho odstraneniu, ale ak uvedeny nedostatok procesne;j
podmienky v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu trvd, je povinny obligatérne podla § 327 Cast vety
za bodkocgiarkou CSP takyto navrh odmietnut. Proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej instancie nie je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ a contrario CSP). Vadou, ktora brani pokraovaniu v konani o navrhu
na nariadenie zabezpecCovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej,
je totiz kazda vada spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky. Bez splnenia vietkych procesnych
podmienok totiz sud nemdze o prisluSnom navrhu vecne rozhodnut, teda podany navrh je bez splnenia
vSetkych procesnych podmienok vecne neprejednatelny.

27./ Odvolaci sud, plniac si povinnost podla § 391 ods. 3 CSP uvadza, Ze sud prvej inStancie bude po
vrateni veci viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyjadrenymi v odévodneni tohto rozhodnutia
(§ 391 ods. 2 CSP). V sulade s nimi, ak neddjde k zmene skutkového alebo pravneho stavu, rozhodne o
podanom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia tak, Ze tento navrh podfla §
327 CSP, z dévodov uz uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia, odmietne. Proti tomuto rozhodnutiu
nebude pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a contrario v spojeni s § 357 pism. b/ a contrario CSP).

28./ S poukazom na vys8ie uvedené stanovisko odvolacieho sudu a reSpektujuc jeho pravny nazor
sud o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni rozhodol tak,
Ze pre nedostatok procesnej podmienky konania navrh odmietol s poukazom na ustanovenie §
327 CSP. Uvedeny nedostatok spociva v absencii predlozenia riadneho splnomocnenia zastupcu
Zalobcu, opraviujuceho subjekt, ktory spisal a podal sudu navrh na nariadenie zabezpeovacieho a
neodkladného opatrenia, konat v mene navrhovatela resp. Zalobcu, priCom sud konajuci o takomto
navrhu, ktory nie je podanim vo veci samej, neméze vyvijat akukolvek aktivitu smerujicu k odstraneniu
tejto vady a je povinny podla § 327 CSP takyto navrh odmietnut.

29./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vyske, nakolko proti Zalovanému bol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a nariadenie neodkladnych opatreni odmietnuty a teda Zalobca procesne
zavinil odmietnutie navrhov, pricom odmietnutie navrhov ma taky isty désledok ako zastavenie konania
podla § 256 ods. 1 CSP a teda sud analogicky rozhodol o nahrade trov konania v pripade odmietnutia
navrhov podla tohto ustanovenia. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych
opatreni odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a contrario v spojeni s § 357 pism. b/ a contrario CSP).
Proti uzneseniu o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



