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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. EliSka na hlavnom pojednavani konanom dria
14.06.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany
S.R, U XXXXXXXXH.T,FR.Z.X.G.C.. X, TS.

je vinny, Ze

dria 21.12.2019 okolo 23:40 hod. v Banskej Bystrici, na parkovisku pred vchodom do klubu Ministry of
Fun, SC Eurdpa, Na Troskach €. 25, v pritomnosti vacSieho mnozstva oséb bezdévodne a pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol K. R., U.. XX.XX.XXXX tak, Ze eSte pred napadnutim sa chcel K. R. dostat' na
koncert do klubu cez VIP zénu, v Eom mu zabranil pracovnik SBS sluzby, ktory ho z danej zény odsotil
preé, pricom nasledne k K. R. pribehol obzalovany, ktory poSkodeného chytil za oble€enie a niekolkokrat
ho hodil do nosného stipa na parkovisku, potom ho zhodil na zem, kde ho rukami niekolkokrat zdvihol
za plecia a tvarou ho hodil o zem na beténovy povrch parkoviska, niekolkokrat mu dupol nohou po hlave
az nakoniec zobral do ruky sklenenu ffasu a touto ho udrel po hlave, pricom sa flaSa aj rozbila, ¢im
spoOsobil K. R., U.. XX.XX.XXXX, zlomeninu stredného ¢&lanku Il. prsta pravej ruky bez posunu ulomkov,
trznu ranu na brade, pomliazdenie s krvnym podkoznym vyronom v oblasti pravej o¢nice a pomliazdenie
s krvnym vyronom lavej usnice, ktoré zranenia si vyziadali dobu praceneschopnosti od 22.12.2019 do
31.01.2020, pocas ktorej bol stazeny obvykly spdsob zZivota poskodeného po dobu 4 tyzdnov, pricom
obzalovany tym, ze utok nohou ako aj sklenenou flaSou smeroval na oblast hlavy poSkodeného, konal
v umysle spdsobit mu tazku ujmu na zdravi, pretoze Utok smeroval na zivotne délezity organ

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v Umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou

¢im spachal

- zlo€in ,Ublizenie na zdravi“ podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak.
- precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada



podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienene odklada a uklada
obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu vo vymere pat rokov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/64/2020 zo dfia 08.10.2020, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadk. uklada obZalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit' poSkodenému K. R., U..
XXXXXXXX H. Q., F. R. Q. C.. XX, Q. 8kodu vo vyske 947,30 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 21.12.2020 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud diia 14.06.2021 vykonal so suhlasom prokuratora hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, ktory bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany (¢.I. 192). Obzalovany svoju
neucdast na hlavhom pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti
(€.1.198). Na tomto hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného K. R.,
precitanim zapisnic o vysluchoch svedkov, znaleckych posudkov a listinnych dékazov, ako aj pre€itanim
zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany v pripravnom konani (€.I. 21 - 29), ktorého zapisnicu o vysluchu sud precital na navrh
prokuratora, ku skutku uviedol, Ze tento sa stal v roku 2019 pred Viano€nymi sviatkami. V ten defi priSiel
okolo 22:00 hod. do klubu Ministry of Fun v Banskej Bystrici, v ktorom sa konal hudobny koncert. Do
klubu pri8iel uplne triezvy, az tam zacal pit vodku. Kym nedo$lo k spachaniu skutku vypil asi tristvrte
listra vodky. Okolo polnoci si vySiel pred klub pofajcit, kde stretol znameho pracovnika SBS, s ktorym sa
rozpraval. PoCas toho, ako sa spolu rozpravali, preSiel okolo nich jemu nezndmy muz, na ktorom bolo
vidiet, Ze je pravdepodobne pod vplyvom drog. Tento chcel prejst bez listka na koncert. Pracovnik SBS
ho vzdy zastavil a upozornil, Ze bez listka sa do klubu nesmie vchadzat. Muz sa vzdy vratil spat, no
po chvili sa pri nich objavil uz po tretikrat. Vtedy mu uz aj on povedal nie€o v zmysle, Ze €o otravuje a
preco tam chodi, ked nema listok. MuzZ sa len smial, €o ho zrejme vyprovokovalo a hned na mieste ho
chytil za oble€enie a odtiahol ho asi 10 metrov dalej od miesta kontroly, kde ho udrel pastou do tvare.
Muz hned spadol na zem, pricom ako lezal na zemi, eSte ho bil. Muza na zemi bil asi dlhSie, no presne
nevie uviest, akym spdsobom ho bil. Potom sa do neho zacala starat’ nejaka pani, ktora si ho natacala
na telefén a nasledne ho prestal bit. Z klubu odiSiel pre¢, iSiel niekde do mesta. Muza mohol bit okolo
piatich minut. Nespomina si, ze by mal poSkodenému skakat na hlavu a udierat ho sklenenou flasou.
Dévodom jeho konania bola skutonost, Ze pozil viac alkoholu. BeZne nepije a od toho skutku prestal
pozivat alkohol Uplne. Za normalnych okolnosti by mu dal len facku. Jeho konanie ho mrzi, vie, Zze nemal
tak konat. Muzovi sa chce ospravedinit a nahradit mu spésobenu $kodu.

Poskodeny K. R. na hlavhom pojednavani (€.l. 212) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania
(€.l. 34) uviedol, zZe dfia 21.12.2019 iSiel spolu s kamaratmi do klubu Ministry of Fun v Banskej Bystrici,
kde sa konal v ten ve€er hudobny koncert. Pred klub prisli okolo 22:00 az 22:30 hod. Pred vchodom do
klubu bol velky rad. Pokym &akal v rade so svojimi kamaratmi, rozpraval sa aj s inymi kamaratmi a pritom
vystupil z radu. Neskér sa postavil do druhého radu, ktory bol kratsi. V tom ¢ase nemal vedomost, Ze
tento kratSi rad je pre VIP hosti. Ked uz bol tesne pred vchodom, pracovnik SBS chcel od neho iny listok
nez ten, ktory mal. Kedze on taky listok nemal, pracovnik SBS ho dalej nepustil. Z dévodu, ze predtym



nepochopil pracovnika SBS sa pokusil dostat’ do vnutra cez ten isty vchod popri tom istom pracovnikovi
SBS, av8ak ten ho znovu nepustil. Vtedy sa rozbehol, Ze popri fiom rychlo vbehne do klubu. Vtedy ho
pracovnik SBS zachytil za kapucriu a vytiahol ho z radu. Po vytiahnuti z radu zaletel bokom asi meter. To
je posledné, &o si paméta. Dalej si len Utrzkovite pamata, Ze ho niekto zadal bit. Osobu nevie popisat, ale
nebol to ten pracovnik SBS, ktory ho predtym riedil. TU osobu videl az o niekofko dni na videozazname,
ktory natocil jeden chlapec na mobilny telefén. Priebeh bitky si vbbec nepamata, pretoze bol ,,vypnuty*“.
Po nejakom Case precitol a za¢al vnimat’ okolie. Bol pri fiom jeden chlapec a jedna pani vo veku asi 40
rokov, ktori mu pomahali. Vie, Ze mu niekto volal aj zachranku, no ta dlho nechodila tak odiSiel prec.
Rano iSiel na pohotovost vo Zvolene a odtial rovno na policiu. Podkodeny si v pripravnom konani uplatnil
narok na nahradu skody voc€i obZalovanému vo vySke 947,30 €, ktora pozostava z bolestného vo vyske
810,40 € a zo sumy 136,90 € za poSkodenu bundu.

Svedok D. L. v pripravhom konani (€.l. 49) uviedol, Ze pred Vianocami v roku 2019 iSiel na koncert do
klubu Ministry of Fun v Banskej Bystrici. Mohlo byt okolo 23:00 hod., ked ¢akal v rade na listok. PoCas
Cakania si vSimol, Ze nejaky chlapec vo veku asi 20 rokov, ktory bol opity, sa snazil dostat’ do klubu
inym vstupom. Pracovnik SBS mu vysvetfoval, Ze musi ist inym vchodom a pritom ho z radu mierne
vystréil. Ten chlapec to zrejme nepochopil a chcel sa opakovane dostat cez ten isty vchod dovnutra,
na ¢o k tomuto chlapcovi priSiel dospely muz vo veku asi 30 rokov, ktory mal zvlastne vyholené viasy
po bokoch. Svedok odrazu videl, ako tento muz chytil chlapca a odstr€il ho do priestoru parkoviska.
Chlapec odletel dozadu asi 6 az 7 krokov, ale ostal stat' na nohach. Vzapati k nemu pribehol tento muz,
ktory chlapca zdrapil spredu za oble&enie a hodil ho do hrubého nosného stipa parkoviska. Tento chlap
k nemu znovu pribehol a miniméalne patkrat ho znovu hodil o ten stip. Nasledne chlapca hodil na zem.
Chlapec sa vdbec nebranil, bol odovzdany. Po zhodeni chlapec dopadol na brucho. Svedok stal od
dvojice bokom a sledoval to zo vzdialenosti asi 10 metrov. Pre kaZdy pripad, nahral bitku na svoj mobilny
telefon. Potom muz chytil chlapca na zemi zvrchu za obleCenie v oblasti ramien a takto ho zaéal dvihat a
sacat o zem. Toto muz zopakoval asi patkrat, pri¢om chlapcovi vzdy narazila hlava o betén parkoviska.
Vtedy prestal tito udalost natagat zo strachu, Ze by si ho muz mohol v§imnut a napadnut aj jeho. Dalej
v3ak sledoval situaciu a videl, ako muz asi patkrat zodvihol nohu a dupol chlapcovi po hlave. Boli to
silné dupania. Nakoniec ten muz zobral volne pohodenu sklenenu ffasu zo zeme a ako ju drzal v ruke
tak asi Styrikrat fiou udrel toho chlapca po hlave, priCom flaSa sa uz po prvom udere rozbila a zvy$né
udery boli uz s rozbitou ffaSou. Po skon&eni utoku priSiel svedok k chlapcovi a za¢al ho kriesit. Nasledne
po par sekundach k nim prisla aj nejaka pani, ktora tiez chlapcovi pomahala. Svedok medzitym zavolal
112, aby tam priSla zachranka. Zachranka dlho nechodila, tak sa chlapec rozhodol, Ze ide pre¢. Svedok
policii vydal obrazovy zaznam aj fotku rozbitej flfaSe. Na zaver dodal, Ze tu bitku mohlo sledovat aj 100
ludi, av8ak nikto sa do toho nezastaral. On mal z toho skuto€ne strach.

Svedkynia B. R. v pripravhom konani (&.I. 59) uviedla, Ze niekedy pred Vianocami v roku 2019 bol v
klube Ministry of Fun v Banskej Bystrici koncert, ktorého sa zucastnila. Okolo 23:00 hod. si pred klub
vySla pofaj€it. Po€as toho ako pred klubom faj€ila za€ala registrovat, Ze medzi dvoma muzmi prebieha
nejaka bitka. Toto sa odohravalo od nej vo vzdialenosti asi 10 metrov. Jasne videla, Ze jednym z muZov
bol zavalitejSi muz v mask&€ovych nohaviciach, ktory bol iba pred par minutami vyhodeny z priestorov
klubu. Tohto muza cez €akajuci rad jasne videla a bol pre fu neprehliadnutelny, pretoze si ho dobre
vSimla uz pri jeho predchadzajucom konflikte v klube. Konflikt pred klubom registrovala tak, ze ten muz
drzal v ruke sklenenu flasu. Ten druhy muz bol na zemi ,na Styroch®, vébec sa nebranil. Videla, ako sa
po flom zahnal flaSou, avSak vyhlad jej prekryli ludia v rade, po€ula vSak rin€anie skla. Ihned iSla tym
smerom zistit' situaciu, pretoze je zdravotna sestra. Zbity chlapec vo veku asi 20 rokov lezal na bruchu,
mal zakrvavenu tvar. Ihned slovne skodila do toho dospelého muza a spytala sa ho &i je normalny, ked
takto dobil chlapca. Potom sa venovala uz iba zbitému chlapcovi a poskytovala mu pomoc. V8imla si, Ze
ma uplne dotrhanu bundu. Bol tam e&te jeden chlapec, ktory hovoril, Ze ma tento fyzicky utok natoeny
na videu a Ze volal zachranku. Zbity chlapec po€as toho ako €akali na zachranku sa zrazu postavil a
iSiel domov. Ona mu povedala, Ze je voland zachranka, Ze ho musia o$etrit, no on sa nedal zastavit a
doslova usiel. Utok mohlo vidiet okolo 100 mladych ludi, avSak ti sa len prizerali.

Svedok M. R. v pripravnom konani (&.I. 64) uviedol, Ze je zamestnancom SBS Trims Security Zvolen.
Niekedy pred Vianocami 2019 robil ako vyhadzova& v klube Ministry of Fun v Banskej Bystrici. Bolo
nie€o pred polnocou, hostia stéli v rade. Pristavil sa pri iom obZalovany, ktorého pozna len tak zbezne z
diskoték a chvilu sa rozpravali. Medzitym v rade, kde on daval pozor, sa zjavil chlapec, ktory chcel vojst
do klubu. Vyslovene sa pomedzi dalSich hosti v rade pretlacal. Preto ho zachytil, pri¢om videl, Ze je pod
vplyvom alkoholu alebo aj inej latky. Hned ho vyzval, aby iSiel naspat’ do radu, chlapec ho posluchol a
odiSiel niekde dozadu. Po chvili sa v3ak znovu zjavil a chcel nepozorovane prejst poza jeho chrbat. Na
to ho niekto upozornil a tak ho zastavil a déraznejsie vystr€il z radu, aby neprovokoval. Znovu sa venoval



svojej praci a pritom sa rozpraval s obZalovanym. Ani nie do minuty sa chlapec zjavil tretikrat a vtedy
ho uz doslova vytiahol z radu. Povedal mu, aby prestal tadial' chodit. Vzapati registroval, Ze obZalovany
prebehol okolo z&bradlia, priSiel k tomu chlapcovi a kri¢al na neho, Zze ¢o otravuje vyhadzovacov a asi
mu dal aj facku. Potom za$li za vzduchotechniku, kde na nich svedok nevidel. ESte registroval, Ze nejaka
pani kri¢ala, Ze sa tam velmi biju a aby nie€o robil. On jej povedal, Ze to nie je jeho rajon, Ze na to su
vyhadzovaci z SC Eurépa. Svedok samotny priebeh bitky nevidel.

Zo znaleckého posudku MUDr. Milana Kanianskeho, znalca v obdobe zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia (€.I. 73) mal sud preukazané, Ze poskodeny dia 21.12.2019 utrpel zlomeninu
stredného Clanku Il. prsta pravej ruky bez posunu ulomkov, trznu ranu na brade, pomliazdenie s krvnym
podkoznym vyronom v oblasti pravej onice a pomliazdenie s krvnym vyronom favej usnice, ktoré mohli
vzniknut nasledkom popisaného Utoku obzalovaného na poskodeného, priCom iné mechanizmy vzniku
uvedenych poraneni su malo pravdepodobné. Pri Utoku nedoslo k poskodeniu Zivotne délezitého organu,
nasilie vSak bolo smerované na hlavu, kde pri vyvinuti vyraznejSieho nasilia mohlo déjst’ k poraneniu
lebky alebo mozgu. Doba lie€by bola znalcom uréena na 4 tyzdne. Bodové ohodnotenie za bolest pri
urazoch urcil znalec na 40 bodov, pricom hodnota jedného bodu je v tomto pripade 20,26 €.

Znalec MUDr. Milan Kaniansky (€.I. 59) v pripravnom konani v ramci vysluchu k znaleckému posudku
doplnil, Ze zlomenina prsta pravej ruky mohla vzniknat mechanizmom narazu tela v pohybe o tvrdy
predmet, napr. aj o nosny stip, ale tiez pri pade na zem smerom dopredu alebo nabok. Menej
pravdepodobny je vznik zlomeniny sko&enim na vystrety prst obutou nohou s pritla¢enim o podlahu.
Trzna rana na brade mohla vzniknat narazom bradou o tvrdy predmet, napr. o podlahu pri pade
tela bradou o zem u zraneného leZiaceho na bruchu a skoCenim na hlavu. Pomliazdenie v oblasti
pravej o¢nice a pomliazdenie lavej usnice s podkoZnymi krvnymi vyronmi vznikli najpravdepodobnejsie
Uderom pastou, pricom vzhladom na stranovu a priestorova lokalizaciu muselo ist' o viacero uderov.
Pomliazdenie udnice mohlo vzniknut aj sko€enim na hlavu a tieZz tderom nerozbitou flaSou bez ostrych
ran a okrajov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Renéty Loskovej, znalkyne v obdobe zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria (€.l. 92) bolo zistené, Ze obZalovany je
z4visly od pozivania alkoholu v klinicky rozvinutom Stadiu. Su€asne u neho zistil zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok s preferenciou pervitinu. V ¢ase spachania skutku nebol obZalovany v stave
patologickej opitosti. Jednalo sa u neho o jednoduchu opilost. Vzhfadom na zistenud zavislost od
alkoholu, ako aj od viacerych psychoaktivnych latok, znalkyfia navrhla uloZit obZalovanému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Z fotodokumentéacie k obrazovym zaznamom (C.I. 113, 123, 138) je zrejmé, Ze obZalovany najskér stoji
pred barom Ministry of Fun oprety o kovovu zabranu a nasledne fyzicky napadol poSkodeného, ked
poskodeny lezal na zemi.

Zo zdznamu hovorov (&.I. 132) mal sud preukazané, Ze svedkyna B. R. dfia 22.12.2019 v ase o 00:04
hod. zavolala na linku 155 a oznamila, Ze pred klubom Ministry of Fun leZal zbity poSkodeny.

Zo spravy Mestského uradu Hnuasta (E.1. 147) vyplyva, Ze obZalovany nebol prejednavany pred komisiou
verejného poriadku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/64/2020 zo dra 08.10.2020 (&.I. 167)
bolo zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Sud vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZil a ur€il obZalovanému skiudobnu dobu 12 mesiacov. Trestny rozkaz
sa stal pravoplatnym dia 04.12.2020.

Z potvrdenia spolo¢nosti answear.sk (€.l. 200) vyplyva, Ze hodnota bundy zn. Guess Jeans je vo vyske
136,90 €.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 201) bolo zistené, Ze obzZalovany spachal v minulosti dva
priestupky tak, Ze jedenkrat prechadzal cez drahu mimo uréeného priestoru priechodu a jedenkrat rusil
no¢ny klud.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 204) mal sud preukdzané, Ze obzalovany je od roku 2018
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

Z lustracie GP SR (&.I. 207) bolo zistené, Ze voci obzalovanému je vedené dalSie trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. Konanie je zatial v $téddiu vySetrovania.

Z odpisu registra trestov (€.I. 211) bolo zistené, Ze obZalovany bol v minulosti Styrikrat sudne trestany,
pri¢om tri odsudenia ma uz zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestnych €inov a za jeho spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.



Existenciu (spachanie) zalovaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedou poskodeného K.U. R.
a priamych svedkov D. L., B. R. K. M. R., ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce
logicku suvislost'. Ich vypovede su podporené daldimi vykonanymi dokazmi, a to obrazovym zdznamom
a znaleckym posudkom tykajucim sa zraneni poSkodeného. Napokon je skutok preukazany, aj samotnou
vypovedou obZalovaného, ktory sa k jeho spachaniu priznal a tento aj ofutoval.

Obzalovany, poSkodeny a svedkovia D. L., B. R. K. M. R. boli pritomni na mieste spachania skutku
v Case, ked bol tento spachany. Tito podrobne opisali udalosti, ktoré videli, pri€om v ich vypovediach
neexistuju také rozpory, ktoré by spochybriovali skutoénost, Ze obZalovany uvedené trestné Ciny
spachal.

Na zaklade tychto dokazov je spolahlivo preukazané, Ze diha 21.12.2019 v €ase okolo 23:40 hod. na
parkovisku pred klubom Ministry of Fun v Banskej Bystrici doSlo k fyzickému utoku obZalovaného na
poskodeného a to takym spdsobom, Ze obZalovany chytil poSkodeného za oblecenie a niekolkokrat ho
sotil do nosného stipa na parkovisku, nasledne ho hodil na zem, kde ho rukami niekolkokrat zdvihol
za plecia a tvarou ho hodil 0 zem na beténovy povrch parkoviska, taktiez mu niekofkokrat dupol nohou
po hlave a napokon zobral do ruky sklenenu flaSu a touto ho udrel po hlave tak, ze flada sa rozbila.
Tomuto utoku predchadzala véla poskodeného opakovane vojst’ do klubu napriek tomu, Ze nemal pri
sebe vstupenku, ¢o obZalovaného vyprovokovalo. ObZalovany, ako aj poskodeny boli pod vplyvom
alkoholu a pocas utoku bolo na mieste pritomnych asi sto dalSich ludi.

Obzalovany vy$Sie uvedenym konanim spdsobil poSkodenému viaceré zranenia, a to zlomeninu
stredného ¢lanku Il. prsta pravej ruky bez posunu ulomkov, trznu ranu na brade, pomliazdenie s krvnym
podkoznym vyronom v oblasti pravej oCnice a pomliazdenie s krvnym vyronom lavej uSnice, ktoré
zranenia si vyZziadali dobu praceneschopnosti od 22.12.2019 do 31.01.2020, po€as ktorej bol stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného po dobu 4 tyzdriov.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu ,UbliZenie na zdravi“ podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovany tym, Ze
utok nohou ako aj sklenenou flaSou smeroval na oblast hlavy poSkodeného, konal v Umysle spdsobit
mu tazku ujmu na zdravi, pretoZe takyto utok smeroval na Zivotne dblezity organ. K vaznejsSej ujme
poskodeného nedoslo len z dévodu, Ze obZalovany na poskodeného prestal utoCit po tom, ako ho na
to upozornila svedkyrnia B. R.. KedZe tento skutok obZalovany spachal na verejne pristupnom mieste
(parkovisko pred klubom), kde sa v tom &ase nachadzalo podla vypovede svedkov viacero oséb (okolo
100) obZalovany svojim konanim zaroven naplnili znaky skutkovej podstaty precinu ,Vytrznictvo® podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. Flasu, ktoru obZalovany
pouzil pri utoku na poSkodeného a ktorou aj poSkodeného realne udrel, mozno povazovat za zbran v
zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak., kedZe v danom pripade iSlo o vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
dbéraznejSim.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovany trestné Ciny spachal dfia 21.12.2019, t.j. eSte predtym ako bol obZalovanému doruceny
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/64/2020 zo diha 08.10.2020, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podfa § 245 ods. 1
Tr. zak. Sud dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica eSte nie je
zahladené, v dosledku ¢oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obzalovanému ulozit' (§ 42 ods.
3 Tr. zak.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanému nielen za teraz posudzované trestné Ciny, ale aj za
dalsi precin, a to za precin ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (4T/64/2020). Sud
zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny za tento
trestny ¢in, pretoZe bol spachany vo viac€innom subehu s teraz stihanymi trestnymi cinmi.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zak., pretoZze obzZalovany sa k trestnému ¢&inu hned na zaciatku trestného konania priznal a tento aj
Uprimne olutoval.

Sud dalej uvadza, Ze na strane obZalovaného taktieZ existuje pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Vzhladom na rovnaky pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sid neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona v zmysle § 38 Tr. zak. za najprisnejsi trestny €in podla §
155 ods. 1 Tr. zak. (4 roky az 10 rokov). V danom pripade v8ak bolo potrebné postupovat podla § 41
ods. 2 Tr. z4k. a ukladat obZalovanému trest v zmysle tzv. asperacnej zdsady, kedZe sud obZalovanému
ukladal trest za tri umyselné trestné &iny spachané dvomi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom. Sud



preto zvysil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest odriatia slobody
v takto upravenom rozpéti trestnej sadzby (4 roky - 13 rokov a 4 mesiace).

Sud v8ak skumal €i na strane obZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Sud konstatuje, Ze vzhladom na nasledok spachaného trestného &inu (ubliZenie na zdravi) je mozné pri
ukladani trestu obZalovanému pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovaného prisne a na ochranu spolo€nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania. Sud preto obzalovanému mimoriadne znizil trest a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Sud zarover vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil
za sucasného uloZenia proba&ného dohfadu. ObZalovanému tak sud poskytol priestor, aby poc€as dlhej
skusobnej doby (5 rokov) svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny, ale najma ochotny, viest riadny
Zivot a nedopustat sa trestnej €innosti. Sud zaroven zakazal obZalovanému poc€as skudobnej doby
nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu. Plnenie ulozeného obmedzenia bude priebezne kontrolovat
probacny a mediany uradnik. Hrozba mozného nariadenia vykonu uloZzeného trestu, v spojeni so
subezne uloZzenym proba¢nym dohladom a obmedzenim, by mala byt pre obZalovaného dostatoénym
motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania.

Ak by sa predsa len ukazalo, Ze obzalovany nesplnil uloZenu povinnost alebo inak neviedol riadny
Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a nariadit vykon trestu odnatia slobody. Prave a len
obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) po€as skusobnej doby ovplyvnit, & bude ulozeny
trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti skisobnej doby) k zahladeniu tohto
odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody.

Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, kedZe obZalovany spachal trestny
¢in pod vplyvom alkoholu, priCom zo zaverov znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze obzalovany
je zavisly od poZzivania alkoholu v klinicky rozvinutom &tadiu, ako aj od viacerych psychoaktivnych
latok s preferenciou pervitinu. Z tohto dévodu sud v sulade s navrhom znalca ulozil obzalovanému
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Je zrejmé, Ze zavislost
obZalovaného od poZivania alkoholu a dalSich psychotropnych latok je v takom $&tadiu, Ze jedine
prostrednictvom uloZeného ochranného lie€enia obZalovany bude (po jeho vykonani) schopny v
buducnosti abstinovat.

Sud o nahrade Skody rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo
vySke 947,30 €, ktora pozostava z nahrady za bolest’ v zmysle bodového ohodnotenia vo vyske 810,40
€ a z nahrady za poSkodenu bundu vo vyske 136,90 €. PoSkodeny si svoj narok na nahradu Skody vo i
obzalovanému uplatnil riadne a v&as a tento aj dostato&ne preukazal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



