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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti: W. R., nar.
XX XX.XXXX amal. H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u O., zast(ipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matka Ing. V. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX a otec Ing. S. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, S. D. H., zastupeny JUDr.
MiloSom Kasdcakom, advokatom so sidlom Kalinéiakova 10, Vranov nad Toplou, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a upravu styku otca s mal. detmi, takto

rozhodol:

[.Sud zvy3Suje vyzivné na mal. W. R., nar. X.X.XXXX zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesacne
a na mal. H. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 70 eur na 120 eur mesacne, s ucinnostou od 21.6.2020 do
buducna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. DI h navyzivnom na mal. W., nar. X.X.XXXX za obdobie od 21.6.2020 do 31.5.2021 vo vySke 600
eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 25,- eur popri beznom vyzivnom, vzdy do
15. dfia v mesiaci, do ruk matky po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. D 1h navyzivhom na mal. H., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 21.6.2020 do 31.5.2021 vo vyske 550
eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 25,- eur popri beznom vyzivnom, vzdy do
15. dfia v mesiaci, do ruk matky po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otecje opravneny pocas troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku stretavat sa s maloletymi
detmi W., nar. X.X.XXXX a H., nar. XX.X.XXXX kazdy druhy tyzden v mesiaci po¢nuc piatkom od 17:00
hod. do nedele do 18:30 hod., po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny
stretavat sa s oboma maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci po¢nuc od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 18:30 hod.

V. Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi mimo bezny rozsah realizacie styku v
neparnom roku v ¢ase Vianoc od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., pocas velkono¢nych
sviatkov v parnom roku po¢nuc Velkym piatkom od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00
hod., po€as obdobia letnych prazdnin v kazdom roku v mesiaci jul v druhom tyzdni od nedele od 18:30
hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. a v mesiaci august v druhom tyzdni od nedele 18:30 hod. do
nasledujucej nedele do 18:30 hod. a to tak, Ze otec si deti v stanoveny Cas prevezme pred bydliskom
matky a matka v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste deti riadne pripravené na styk s otcom tomuto
odovzda a nasledne ich od neho v stanoveny ¢as pred jej bydliskom prevezme.

VI. Sud v prevySujucej Casti navrh matky a protinavrh otca zamieta.

VII. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/36/2017 zo dna
31.10.2017 v Casti vySky vyzivného a upravy styku otca s maloletymi detmi.

VIII. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dia 25.06.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud rozhodol o
zvySeni vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté deti a su¢asne upravil styk otca s maloletymi.

2. Matka podany navrh oddvodnila nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8P/36/2017 zo dria 31.10.2017 sud rozviedol nase
manzelstvo a maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do mojej osobnej starostlivosti. Otec je zaviazany
prispievat’ platenim vyzivného na maloletého W. po 80,-€ a na maloletd H. po 70,-€ mesacne. Vyzivné
zo strany otca je hradené pravidelne a na vyzivnom nie su Ziadne nedoplatky.

Od vynesenia posledného rozhodnutia o vyzivnom ubehlo uz viac ako 2,5 roka. Za uplynulé obdobie
do8lo k vyraznym zmendm v zabezpecleni celkovych potrieb na strane maloletych deti. V Case
rozhodovania o vyZzivnom mal. W. navStevoval matersku Skélku a dcéra H. bola eSte v mojej celodenne;j
starostlivosti. Od septembra 2020 mal. W. bude Ziakom 4.ro¢nika ZS v A. a mal. H. bude Ziagkou 1.
ro¢nika tej istej Skoly. Naklady na zabezpecenie zakladnych osobnych potrieb deti vzrastli v kazdej
oblasti, ¢i v zabezpe€eni pomébécok do Skoly, oble€enia, stravy, zdujmov. Malolety W. je alergik a
pravidelne uziva lieky, za ktoré sa v lekarni doplaca a chodime na pravidelné kontroly do Z. D. S..
S detmi chodim 2krat do mesiaca k logopédovi mimo miesta bydliska. Z dévodu COVID 19 vzrastli
naklady aj na cestovné do Z. a spat, kde Ziju moji rodi€ia a so starostlivostou o deti mi v tomto obdobi
pomahaju v Case, ked som v praci. S detmi byvame v A. v byte, za ktory mesacne uhradzam sumu
200,-€, detom platim sporenie a tiez uhradzam poistenie pre mna, kde su zahrnuté aj maloleté deti.
Deti su vo veku, kedy podliehaju ¢astym fyzickym zmenam (rast, biologické zmeny, pritomnost alergie
a pod.), ¢o podstatne zvySuje naklady na ich oSatenie, obuv a zabezpecenie hygienickych potrieb, &i
nakup potrebnych liekov. Vzhladom na vek, zaujmy, aktivity a fyzické zmeny stdpli vydavky na vyzivu
a celkové materialne zaopatrenie u oboch maloletych deti. Otca som poziadala, aby dobrovolne zvysil
vyzivné na deti, ale nedohodli sme sa na tom a so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Nad ramec vyZivného
neprispieva. Nemam vedomost o €istom prijme otca mal. deti, ale nakolko Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou partnerkou je vo vyhode oproti mne, nakolko naklady spojené s byvanim a zabezpe&enim
chodu domacnosti uhradzaju spoloéne. V €ase rozvodu nadho manZelstva nebol upraveny styk otca s
maloletymi detmi. Otec je opravneny stretavat sa s detmi neobmedzene s tym, Zze otec svoj zaujem o
stretnutie oznami matke aspon 7 dni vopred. V skutognosti tento vyrok nie je dobry, nakolko si nevieme
naplanovat s detmi svoj program, o sa tyka dovolenky a réznych vyletov. Ked nesuhlasim a vysvetlim
otcovi, Ze mame svoj program, otec sa vyhraza, Ze mu branim v styku s detmi a dochadza medzi nami ku
konfliktom. Tato Uprava styku nie je vhodna ani pre deti, nakolko sa stava, Ze otec si pre deti neddjde aj
niekolko tyzdnov, alebo aj mesiacov. Stalo sa, ze neprisiel pre deti aj viac ako 4 mesiace a po tuto dobu
si deti od otca odvykli a potom nastal problém, Ze odmietali ist k otcovi. Vzhladom k tomu navrhujem
upravu styku otca s maloletymi detmi, ¢o je v zaujme mal. deti vzhladom na pravidelnost stretavania
sa s otcom.

3. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze matka je zamestnana u zamestnavatela Slovenska
sporitelfa, a.s. priom v obdobi od 09/2019 do 08/2020 bola priemerna vyska jej vymeriavacieho zakladu
1.247,16 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze matka v uvedenom obdobi dosiahla €istu mzdu
12.061,03 Eur o je v priemere 1.005,08 Eur mesacne.

4. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze otec je zamestnany u zamestnavatela Sprava a udrzba
ciest PreSovského samospravneho kraja pricom v obdobi od 09/2019 do 08/2020 bola priemerna vyska
jeho vymeriavacieho zékladu 1.222,69 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze otec v uvedenom
obdobi dosiahol €istu mzdu 11.100,60 Eur o je v priemere 925,05 Eur mesaéne.

5. Dria 02.10.2020 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia socialnych pomerov
na strane rodi¢ov a maloletych deti, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva Ing. V. R., nar. XX. XX.XXXX a Ing. S. R., nar. XX. XX.XXXX, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.8P/36/2017 zo dna 31.10.2017 rozvedené. Na



¢as po rozvode boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyZzivu deti na mal. W. sumou 80 Eur a na mal. H. sumou 70 Eur. Zarover otec bol opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi neobmedzene s tym, Ze svoj zaujem oznami matke aspon 7 dni vopred.

Maloleté deti byvaju spolu s matkou v 3-izbovom byte v A. C.. XXX, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
K dispozicii v byte maju kuchyriu, obyvaciu izbu, spélfiu a detsku izbu s prisluSenstvom, kde nechyba
kupelfia a socialne zariadenie. V detskej izbe maju mal. deti svoje samostatné 16Zka, pisaci stolik,
sektorovy nabytok a skrifiu. V izbe maju uloZzené svoje osobné veci, ako aj obleCenie. Domacnost je
kompletne zariadena a vybavena potrebnymi elektrospotrebiémi. Celkova kultira byvania ako aj hygiena
domacnosti su na dobrej urovni. Obe mal. deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy rast a vyvin. Mal. W. je Ziakom 4. triedy a mal. H. 1.triedy obaja Zakladnej Skoly v A.. S
nastupom mal. deti do 8koly sa matke kazdoro&ne zvysuju vydavky spojené so zakupenim Skolskych
potrieb ako aj pombcok. Mal. W. matka uhradila poplatok za uéebnicu a pracovny zoSit na vyucbu
cudzieho jazyka. Obe mal. deti sa stravuju v Skole. Mal. W. absolvoval v mesiaci september Skolu v
prirode v Z.. Matka synovi zakupila cestovny kufor, turistické topanky, oble&enie a poskytla mu vreckové.
Obe mal. deti navstevuju 2x mesaéne logopédiu v B.. Z dévodu rekonstrukénych prac v sucasnej dobe
cestuju na logopédiu do M.. Mal. syn je alergik a mal. dcéra ma oslabenu imunitu. Pravidelne s nimi
matka absolvuje navstevu odborného lekara v Z. D. S.. UzZivaju lieky za ktoré matka mesacne doplaca
pre obe mal. deti cca 20 Eur. UZ v tomto obdobi bude potrebné uhradit detom poplatok za ZRPS, ktory
minuly Skolsky rok €inil na 1 roka pre jedno dieta 20 Eur. Obom detom matka spori po 25 Eur a uhradza
spolo¢né poistné vo vy8ke 45 Eur mesaéne. Matka je zamestnand v Slovenskej sporitelni v B.. Jej Cisty
mesacny prijem ¢ini cca 900 Eur. Okrem tohto prijmu z tunajSieho uradu su matke vyplacané pridavky
vo vySke 49,90 Eur. Zo svojho prijmu pravidelne uhradza poplatky suvisiace s byvanim a to najomné
vo vyske 150 Eur a inkaso 30 Eur.

Otec byva na adrese O. XXXX/XX, S. D. H.. Na vyzivu mal. deti pravidelne mesacéne prispieva suidom
uréenym vyzivnym vo vyske 150 Eur. Nad ramec vyzivného detom neprispieva. Je s nimi v sporadickom
kontakte a to podla vyjadrenia matky niekedy 1x za mesiac, inokedy pride pre deti po Styroch mesiacoch.
Deti nasledne travia u otca cely vikend. Mal. W. v poslednom obdobi odmieta chodit k otcovi a to zrejme
z dbdvodu, Ze otec Easto narusi jeho program. Z tohto dévodu je potrebné upravit podla matky stretavanie
otca s mal. detmi, aby mal. deti boli riadne pripravené na stretnutie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa ako kolizny opatrovnik maloletych deti vyjadrime priamo na
pojednavani po vykonanom dokazovani sidu, poukazujuc na skuto€nost, Ze sa nam nepodarilo presetrit
pomery na strane otca, ktory byva mimo nasho sluzobného obvodu. Nie je nam zname jeho stanovisko
k navrhu a nedisponujeme Ziadnymi relevantnymi informaciami o jeho bytovych, majetkovych pomeroch
a ani o jeho prijme.

6. Dfia 05.10.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom otec uviedol nasledovné
skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 31.10.2017 sp. zn. 8P 36/2017 som bol
zaviazany platenim vyZivného na maloleté deti W. R., nar. X.X.XXXX, sumou 80,- Eur mesaéne a H. R,
nar. XX.X.XXXX, sumou 70,- Eur mesacne. Je pravdou, ako uviedla matka, Ze vyzivné platim pravidelne
a nemam na vyzivhom Ziadne nedoplatky.

PretoZe od pravoplatnosti rozsudku uplynula dlhSia doba suhlasim so zvySenim vyzivného na maloletého
W. zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- Eur a na maloletu H. zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur.

K doru¢enému navrhu povazujem za potrebné uviest, Ze kazdy 3Skolsky rok sa spolupodielam na
obstaravani Skolskych Ci hygienickych potrieb spojenych s nastupom do 3koly pri obidvoch detoch. Ako
synovi W. tak aj dcére H. som zaobstaral napriklad Skolsku tadku, ¢o nie je mala polozka. Doteraz som
podla zoznamu, ktory som si vyziadal od matky, nakupil potrebné veci a to kazdy Skolsky rok. Nestalo
sa tak tento Skolsky rok, pretoZze matka mi nedala Ziaden zoznam s réznymi vyhovorkami a hadkami.
Vraj si to mam zistit sdm a zrazu sa angazujem na kupovani pomécok. Ja som v8ak nemohol vediet, ¢o
deti maju a €¢o nemaju kupené. Tak som dcére H. kupil aspor Skolsku tasku, ¢o si myslim je tiez dobra
polozka na odfahenie vydavkov na Skolské potreby.



Nesuhlasim s tvrdenim, Ze nad ramec vyzivného na deti ni¢im neprispievam. Pre deti chodievam
pravidelne kazdy mesiac za podmienok urenych sudom s vynimkou, kedy mi ich matka odmietla dat
kvéli chorobe ¢i COVID 19. Nakoniec som suhlasil s matkou, Ze deti vezmem vtedy, ked deti budu zdravé
alebo ked sa zlepsi situacia spojena s COVID 19. No zddrazriujem, Ze deti som Ziadal zobrat’ napriek
aktualnej situacii s istotou, Ze detom nehrozi Ziadne riziko alebo hrozba nakazy z mojej strany. Matka
nesuhlasila a tak som si deti nezobral.

Tvrdenie matky, Ze deti nevezmem aj viac ako 4 mesiace, je nepravdivé. Stalo sa, Zze kvdli vy3Sie
uvedenym okolnostiam som deti nemal najviac 2 mesiace, ale nebola to prekazka z mojej strany. Deti
beriem kazdy mesiac raz, niekedy aj dva krat. Ak su prazdniny, deti vZdy beriem k sebe na €as, ktory
prazdniny umoZziuju. Preto nesuhlasim s tym, Ze deti si odo mrfia odvykli a odmietali ist ku mne. Tento
problém nastava a bol u syna W. a to len preto, lebo zo strany matky resp. starej mamy mu boli
rozpravané nie najkrajSie veci na moju adresu a na adresu mojej priatefky. Povedal mi to sam syn.

S detmi som v telefonickom kontakte aj dva krat do tyzdna podla toho, ako to urcil terajsi priatel
navrhovatelky. Aj ked nechapem, pre€o by sa mal k nieomu ohfadom deti vyjadrovat prave on
alebo davat nejaké podmienky. No pre eliminaciu hadok &i sporov s exmanzelkou som sa snazil tato
nezmyselnost dodrziavat.

Dévody, ktoré su uvedené v navrhu su vo velkej miere nepravdivé &i zveliené. Stari rodicia deti zdielaju
Casto jednu domacnost’ s detmi v A., nakolko deti skoro rano vyprevadzaju do 3kél a od obeda su s
nimi, pokial je matka v praci. Podla tvrdeni deti viem, Ze stari rodi¢ia necestuju denne do Z., kde Ziju.
Do Z. chodia s detmi niekedy pocas vikendov alebo prazdnin aj s matkou. Preto neviem, aké zvySené
naklady na cestovné su s tym spojené.

Tak isto, ako navrhovatelka plati za byt 200,- Eur mesaéne a udajne je na to sama, aj ja platim byt
mesacne po 200,- Eur a platim si ho sam. Tvrdenie, Ze Zijem v spolo&nej domacnosti s partnerkou a
podielame sa spolu na chode domacnosti je nepravdivé. Okrem vyzZivovacej povinnosti, nakladov na
vydavky spojené s detmi, vydavkov na byt a chod domacnosti, spldcam uver, ktory som musel zobrat
na vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva bytu.

Sumu 200,- Eur mesacne navrhujem aj preto, Ze aj ja mam vydavky spojené s navstevou deti. Kazda
cesta pre deti ma vyjde pri najlepSom cca 30,- Eur, o su ale len naklady na benzin. Oble&enie pre deti si
musim zaobstaravat sam, pretoze pri opakovanych vyzvach, aby mi matka zabalila dostatok oble¢enia
povedala, Ze su to aj moje deti, tak si mam kupovat pre nich to, ¢o im treba. Nemam problém kupovat’
detom veci a teda ma vydavky na deti nestoja mesacne len tych 150,- Eur, €o platim na vyZivhom. Nie su
to malé sumy a nakolko deti rastu, veci kupujem pomerne Casto. Tiez sa stava, ked deti pridu chorlavé,
tam mi matka nadiktuje lieky, ktoré detom déva, aby som ich kupil sam. Takze okrem vyZivného, ktoré
je ur€ené sudom sa dostato&ne podiefam na vydavkoch pre deti. Navrhovatelka mi nikdy nepredloZila
nejaky navrh ohfadom vySky vyZivného, ani konkrétnu sumu. Preto som ochotny dobrovolne vyzivné zo
sumy 150,- Eur zvySit na sumu 200,- Eur mesacne spolu na obe maloleté deti.

K veci upravy styku uvadzam, Ze deti sa snazim navstevovat pravidelne a to kazdy mesiac s vynimkami,
ktoré uz boli vy3Sie spomenuté. Neboli to prekazky z mojej strany.

Navrhujem, aby sud upravil styk s detmi a to tak, Ze maloletého W. R. a maloletu H. R. budem mat’
moznost bravat kazdy neparny vikend v mesiaci, a teda ako mi to zamestnanie i povinnosti umoznia
hlavne pocas zimného obdobia.

Taktiez Ziadam, aby som bol opravneny deti brat cez Skolské prazdniny, nakolko z dévodu velkej
vzdialenosti a dlhého cestovania som s detmi dokopy jeden a pol diia z celého vikendu. S €asom, ktory
navrhuje ich matka suhlasim, a teda pre deti budem chodit’ vZdy od 17:00 hodiny a dopravim ich do
17:00 hodiny na miesto trvalého bydliska deti v A..

Suhlasim aj s navrhom, Ze budem deti brat’ po€as letnych prazdnin jeden tyZzdeh v mesiaci jul a jeden
tyZzdefl v mesiaci august po dohode s matkou. Zaroven sud Ziadam, aby som deti mal kazdé druhé
Vianoce a kazdé druhé velkono¢né sviatky.



7. Uznesenim sp. zn.: 14P/302/2020-45 zo dia 05.01.2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

8. Z potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze matka v obdobi 01/2020 az 12/2020 dosiahla €istu mzdu
12.511,49 Eur €o je v priemere 1.042,62 Eur mesacne.

9. Z potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze otec v obdobi 01/2020 az 12/2020 dosiahol istu mzdu
12.197,87 Eur €o je v priemere 1.016,49 Eur mesacne.

10. Dnia 19.01.2021 bola sudu doru&ena sprava kolizneho opatrovnika z presetrenia socialnych pomerov
na strane rodi€ov a maloletych deti, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Matka uviedla, Ze potom, €o podala navrh na sud sa otec zacal viac zaujimat o mal. deti. Deti boli u
otca pred viano&nymi sviatkami, z dévodu, Ze vianony defi nechceli travit u otca. Naposledy bola u
otca mal. H. cely vikend od 8.01. do 10.01.2021, kedy otec priSiel pre fiu aj ju priviezol spat. Mal. W.
nechcel ist k otcovi.

Otec byva na adrese O. XXXX/XX, S. D. H.. V spolupraci s UPSVR Vranov nad Toplou bolo prevedené
Setrenie v domacnosti otca, kde boli zistené tieto skutoénosti. Otec je vlastnikom 3-izbového bytu, kde
Zije sdm, s priatelkou udajne nezdiela spolo¢nu domacnost. V byte ma pre maloleté deti vyhradenu jednu
izbu, v ktorej zvyknu travit’ €as po€as pobytu u otca. Bytové podmienky vyhovuju potrebam maloletych
deti. Okrem bytu vlastni otec aj garaz na Z. M. vo S. D. H., ktoru vyuzivaju jeho rodicia. Iny majetok, ani
iné vyZivovacie povinnosti otec nema. Pracuje ako dispeler Slovenskej spravy ciest PSK vo Vranove
nad Toplou. Pogas letnych mesiacov ma Standardny 8 hodinovy pracovny €as od 7:00 hod. do 15:00
hod., v zimnych mesiacoch od 8:00 hod. do 16:00 hod. V pripade potreby pracuje v zimnych mesiacoch
niekedy aj cez vikendy. Jeho Cisty mesacny prijem dosahuje vysku 770 Eur. Z toho pravidelne uhradza
vyzivné na mal. deti spolu vo vyske 150 Eur, 113 Eur splatku uveru, poplatky spojené s byvanim a
televiziou predstavuju sumu 200 Eur a mobil 20 Eur. Bezné vydavky na potraviny, hygienu a oble¢enie
predstavuju cca 150 Eur. Okrem toho kazdy mesiac splaca pdzi¢ku, ktord mu poskytli rodi¢ia vo vyske
2000 Eur, mesacna splaca je 50 Eur. Pogas pohovoru otec uviedol, Ze matke sice nad rdamec vyzivného
neprispieva, ale zvykne detom dokupovat oble€enie, napr. spodnu bielizer, tricka, teplaky a pod., ktoré
zostavaju v jeho domacnosti. Obom detom zakupil Skolské tasky. K navrhu matky ohfadne zvySenia
vyzivného na maloleté deti uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletych deti po 100 Eur
mesacne na kazdé dieta. Nesuhlasi s navrhom matky na upravu styku, doteraz sa na styku vedeli
dohodnut, otec reSpektoval poziadavky matky, deti preberal a vracal v dohodnutom ¢ase. S maloletymi
detmi méa dobry vztah, zvykne detom aj viackrat v tyZdni telefonovat, deti dobre vychadzaju aj s jeho
priatelkou, udrzuju kontakt so starymi rodi¢mi zo strany otca, preto odmieta zuzenie styku s detmi. Otec
je za to, aby mu bol umozneny styk s detmi po€as dvoch vikendov v mesiaci, taktiez kazdy druhy rok
pocas vianocnych a velkono¢nych prazdnin. S Upravou pocas letnych prazdnin, ktord navrhuje matka,
suhlasi.

11. Na pojednavani dfia 12.04.2021 matka v ramci prednesenia podstatného obsahu navrhu uviedla:
»Situacia sa zmenila. Deti su od posledného podania navrhu vacsie. Teda trvam na podanom navrhu.
Navrhujem zvysit vyZivné na obe deti spolu vo vyske 250 eur splatné k 15. dfiu v mesiaci. Zaroven
navrhujem, aby styk otca s mal. detmi ostal neobmedzeny*

12. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadril nasledovne: ,Trvame na obsahu vyjadrenia
z 2.10.2020. Vzhladom na pomery otca povaZzujeme za primerané zvySit vyZivné tak ako sme uviedli
vo vyjadreni. Co sa tyka Upravy styku nesthlasime s navrhom matky a Ziadame upravit styk nie
neobmedzene, ale Specifikovat, a to kazdy parny vikend so zaCiatkom od piatku od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. Styk po&as prazdnin navrhujeme ponechat neobmedzene. Co sa tyka Vianoc navrhujeme
styk otca s detmi kazdé neparne Vianoce a kazdé parne velkono€né sviatky. Teda na Vianoce od 23.12.
od 17,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod. a pocas velkonoénych sviatkov def pred Velkym piatkom od
17,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17,00 hod. Co sa tyka letnych prazdnin navrhujeme druhy
tyzden julovy a druhy tyZden v mesiaci august.”

13. Pocas ucastnickeho vysluchu matka maloletych uviedla:



»+Ako som uz uviedla, deti su starSie. NavStevuju zakladnu Skolu v A.. Syn 4. roénik a dcéra 1. ro¢nik. V
Case, ked sud rozhodoval dcéra bola v 8kblke a syn navstevoval 1. roénik. V tom €ase som pracovala
v zalozni v B.. Prijem som mala okolo 500-600 eur. Teraz pracujem v Slovenskej sporitelni v B.. Prijem
okolo 800-900 eur. Nikdy som ni¢ nepoberala okrem mojho prijmu. Dostdvam rodinného pridavky vo
vyske 25 eur. Aj predtym som poberala pridavky na maloleté dieta. Dlhy nemam Ziadne. Vlastnim v A.
byt. Uvedeny byt som vlastnila aj predtym. Ani vtedy som nemala Ziadne dlhy. Inkaso 200 eur zahffia
najom, elektrina, plyn. V byte Zijem s detmi. Rodi€ia mi chodia pomahat s detmi, lebo z prace chodim
az vecer. Pracujem od 8,00 hod. do 17,00 hod., teda prichAdzam domov o 17,00 hod. Kon¢im v praci
o 16,00 hod. Otec posiela vyzivné pravidelne. Niekedy posle deri alebo dva neskér. Plati vyZivné vo
vySke 150 eur. Detom nedava otec ni¢ navySe. Pytala som ho na bicykel pre syna, ale to nehrozi a
preto som aj poZiadala o zvySenie vyZivného. Deti prespavaju u otca ako mu to vyhovuje, kedy zahlasi.
Ak deti nesli boli vyhrazky, Ze pride aj s policiou. Syn W. ho vefmi nechce navstevovat. Syn tvrdi, Ze
on sa tam zle citi, Ze nema rad tatika, ze on ma domov v A.. Synovi dohovaram ja aj moji rodicia.
Pytala som sa ho, & mu tam niekto robi zle, vraj nie. Tazko z neho nie¢o dostat. Od 3 rokov méa syn
diagnostikovanu alergiu. S dcérou navstevujem alergologicku ambulanciu, mé znizend imunitu. U dcéry
potrebujem zakupit' aj lieky. Detom sporim peniaze. Davam im na vkladna knizku. Synovi davam 10
eur mesacne. Platim poistku, kde su zahrnuté aj deti vo vySke 40 eur. Mam aj zvlast' poistku na seba,
kde su opravnené osoby deti. Setrim na 3. pilier, kde su tieZz opravnené osoby deti. Teda keby sa mi
nieCo stalo tak deti su zabezpecené. Predtym syn chodieval na futbal, volejbalovy kruzok, ale teraz to
nie je mozné. Po skonCeni opatreni opat’ zaCne chodit’ na krizky. Na obidva krizky mesacéne 20 eur.
Na stravu potrebujem 300 eur len na deti. Hygiena 50 eur mesacne na obidve deti, na oble€enie cca 50
eur na obidve deti. Po€as korony boli deti v Z. u mojich rodi€ov suma 100 eur, ked sme v Prakovciach
tak 30 eur na cestovné. Deti nedochadzaju do Skoly cez MHD. Obidve deti chodia na logopédiu do M.
2x mesacne. Cesta tam na obidve deti 10 eur. Sporim 75 eur mesac¢ne na ne€akané vydavky. Nie som
si ista, ale na jedno dieta je ZRPS 10 eur, na pomécky 20 eur na jedno dieta. Nemam vedomost, Zeby
otec zabezpeCoval pomécky pre deti do Skoly. Potvrdzujem, Ze otec zakupil Skolsku tasku pre dcéru H..
Synovi zakupili tasku stari rodi¢ia. Neviem sa vyjadrit’ k hodnote tejto tasky. Suhlasim, aby sa hodnota
tasky zapocitala do vyzivného. Priatefa mam, ale nezijeme v spolo¢nej domacnosti.”

14. Otec pocas ucastnickeho vysluchu uviedol:

,Byvam vo S. D. H. v 3-izbovom byte. Na byt mam uaver. Pri rozvode som musel manzelku vyplatit z
bytu. Musel som zobrat uUver, aby som ju mohol vyplatit. Platim 113 eur. Zostatkova suma je 17.000 eur
a budem ho platit 13 rokov. Ndjom 200 eur, telefony 20 eur, vyZivné 150 eur, hygiena 50 eur, strava
200 eur, pdzicka pre rodi¢ov 20 eur. Dlh vodi rodi€¢om je 800 eur. Na cestu pre deti davam 30 eur. Ked
su deti u mia tieZ chodime na vylety, cestujeme. Kazdy deri musia mat’ nejaky program. Aj tam mam
vydavky, tyZdefi cca 100 eur (strava, cestovanie). Ak ich chcem zobrat’ dvakrat do mesiaca stoji ma to
60 eur len cesta. Vzdialenost urobim 90-100 km. Na cestu potrebujem do 2 hodin. Deti mi povedali, Ze
na logopédiu nechodia. Nebudem sa v3ak o tom teraz hadat, &i chodia alebo nie. Teraz je problém ta
korona. W. chodi ku mne menej krat. Ak im nieco treba tak im to zakupim. Na oble€enie davam 20-30
eur. Na zaciatku Skolského roka som mal zoznam, €o treba zakupit' pre deti a dal som polovicu. Dcére
som zakupil Skolsku tasku v hodnote 50 eur. Nechcem styk neobmedzene. Ak som chcel ist pre deti tak
vtedy nie, vtedy nie. Ak som chcel zoznam, o treba kupit detom do 8koly, tak mi zoznam vraj neda.
Detom kupujem veci domoy, tieto veci ostavaju u mfa. Raz sa tak stalo a potom ked prisli ku mne som
musel opat’ kupit nové veci. Odvtedy to uz takto nerobim. Raz byvalad manzelka vratila bundy, ¢o som
zakupil spat. Neziadam zaratat' iné plnenie do vyzivného od podania navrhu. Predtym som pracoval v
Kauflande a mdj prijem bol cca 600-650 eur. Od roku 2018 od decembra pracujem na sprave ciest s
prijmom vo vySke 800-900 eur. VyZivovacia povinnost’ mi Ziadna nepribudla. DIhy nemam. V minulosti
som detom platil poistku, ale teraz je uz zruSena. ZruSil som ju preto, lebo syn zlomil ruku a povedal
som matke mal. deti, Ze mam poistku, Zeby som ju mohol pouzit. Dala mi odpoved, Ze Ziadna poistka
sa nepouzije. Na oblecenie miniem 20-30 eur mesacne. Nevlastnim OMV. VyuzZivam OMV bud otcove
alebo priatefkine. Mal som priatelku aj v ¢ase rozvodu. V spolo¢nej domacnosti s priatefkou nezijem.
VSetko platim sam, kedZe spolu nezijeme. Platim benzin, ak pouZijem vozidlo. Do prace dochadzam
autobusom alebo pesi. Vozidlo vyuzivam na cestu pre deti. Cestovné ma stoji 20 eur mesac&ne. Nemam
nasporenu finanénu hotovost. Nepribudla u mfa Ziadna vyZivovacia povinnost. Deti u mnia travili uz
Vianoce asi tri roky dozadu. Boli u mfia 4-5 dni. Vtedy boli u mia aj na Stedry def. Potvrdzujem, Ze
posledné Vianoce neboli deti u mia na Stedry defi. Syna som sa pytal, pre¢o nechce chodit ku mne.
Vravel mi, Ze chce byt' s mamkou. Ked pridem pre syna niekedy place, Ze nechce ist so mnou. Sadne do



auta a je to iny svet, vSetko je v pohode. Na matku je naviazany. Doplacam si 3. pilier v sume minimum
5 eur. Opravnené osoby su tiez uvedené deti.”

15. Obaja rodicia na pojednavani predlozili sudu prehfad svojich vydavkov. Vydavky matky su v sidnom
spise vedené na €.I. 70 az 88, vydavky otca su v sudnom spise vedené na &.1. 95 az 99.

16. Na pojednavani diia 14.06.2021 matka maloletych uviedla:

.Rada by som doplnila nejaké veci, o zazneli minule. Vraj otec byva v byte sdm. Po rozvode ma
otec vyplacal z bytu. Tvrdil, Ze sme mali nejaku spolo¢nu pbzi¢ku od jeho rodiCov, ktoru otec teraz
musi splacat. O takom nie€om neviem. Synovi naposledy povedal, nech si donesie pyZamo na spanie.
Nahradné oblegenie u otca deti nemaju. Ni¢im navySe neprispieva, teda ani na $kolské pomécky. Co
im otec zakupi, maju zakazané nosit domov. Deti navStevuju logopédiu, ¢o otec tvrdil, Ze nie je pravda.
Zakupil dve bundy, ktoré boli detom malé a preto som ich otcovi vratila. Co sa tyka Skolskej tasky je
pravda, Ze ju zakupil, ale len par dni pred nastupom do Skoly. Ma dost’ problém s alkoholom. VyzZivné
vo vyske 250 eur je primerané pre neho. Co sa tyka styku nemam s tym problém. Minule sme mali tiez
konflikt. Doniesol papier od psychologi¢ky, Ze ho mam podpisat. Papier sa tykal W.. Ked som volala
psychologiCke ta mi povedala, Ze otec nevolal, ale volala jeho priatefka. Vraj vybavil par sedeni. Ja som
jej povedala, Ze mi byvame daleko od psychologi¢ky, €o ona samozrejme nevedela. Kontaktovala som
aj koliznu. T4 mala potom sedenie so synom W.. Zaver uz poznate. Nikdy by som mu nebranila v styku.
Rada by som bola, keby chodil aj syn tak ako dcéra H.. Neviem, &i by to W. zvladol chodit tam kazdé
dva tyzdne.*

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol:

.Na zaklade vykonaného dokazovania mame za to, aby sud navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.
Navrhujeme, aby sud upravil styk tak, Zze otec bude opravneny stykat sa 2. tyZder v mesiaci od piatku od
17,00 hod. do nedele 17,00 hod, aj vzhfadom na vyjadrenie syna W. a tieZ aby boli upravené prazdniny
v mesiaci jul 1 tyzdeh a 1 tyZzdeh v auguste po dohode s matkou.*

18. Z potvrdenia Centra Specialno-pedagogického poradenstva sud zistil, Ze maloleté deti sa pravidelne
2x mesalne zuCasthuju logopedickej terapie, v dbsledku pandémie COVID-19 prebiehaju terapie
diStanéne.

19. Z potvrdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytom O. XXXX, S. D. H. sud zistil, Ze otec maloletych ako
vlastnik bytu €. X obyva tento byt plus jedna osoba, teda byt obyvaju 2 osoby.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

24. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.



25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym,

31. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

32. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

34. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrhu matky v Casti poZzadovanej vysky
vyZivného je potrebné vyhoviet.

35. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloleté deti su toho ¢asu v osobnej starostlivosti matky
a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/36/2017 zo dha 31.10.2017,
pricom pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, sud vychadzal pri svojom
rozhodovani z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do
uvahy skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako
je Satstvo, bielizen, obuv, poplatky za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreaCné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti
rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.



36. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletych, tak
aj na strane rodicov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletych doslo k zmene pomerov a to
v suvislosti s nastupom na vySsi stupen vzdelavacieho systému, s €im su tiez jednoznacne spojené
zvy8ené naklady. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze kazdé maloleté dieta sa takto dostava
na dalSi stupen vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie
potreby, tak aj mentalneho a v kone€nom dbsledku aj spologenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych
vzdelavacich &i zaujmovych €innosti, ¢o so sebou prinasa zvySené naklady. Naklady na maloleté deti
tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial ide
o naklady na ich bezné oble€enie, obuy, kulturne vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby,
beruc tiez na zretel ich vek. Sud ma tiez na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom kolizneho
opatrovnika za preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci doslo k zmene pomerov aj na
strane oboch rodi¢ov. Obaja rodi¢ia od poslednej Upravy zmenili zamestnavatela, nasledkom ¢oho doslo
u oboch k zvySeniu ich prijmov.

37.V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat tuto okolnost na zretel.

38. Sud pri matke vychadzal zo zistenych pomerov a teda, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je
1.042,62 Eur mesacne. Matka je tiezZ poberatelom pridavkov na maloleté deti. Pokial ide o majetkové
pomery, matka maloletych je vlastnikom bytu, v ktorom Zije spolu s maloletymi detmi.

39. U otca sud pri rozhodovani o vyske vyzivného pre jeho maloleté deti vychadzal zo zistenej priemernej
Cistej mesacCnej mzdy vo vyske 1.016,49 Eur mesacne. Pokial ide o majetkové pomery, otec maloletych
je vlastnikom bytu, v ktorom Zije podla potvrdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytom O. XXXX, S. D. H. s
daldou osobou. Na zaklade tohto potvrdenia preto sud povaZzuje tvrdenia otca o tom, Ze v domacnosti
nezije so svojou partnerkou za ucelové, urobené v snahe navysit svoje vydavky na vedenie domacnosti.
Sud pri svojom rozhodovani tiez nevzal do uvahy pdzi¢ku, ktori ma otec podfa svojich tvrdeni splacat
svojim rodiCom, nakofko existenciu takéhoto zavazku otec Ziadnym hodnovernym spésobom sudu
nepreukdzal. Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze otec maloletych je vlastnikom garaze, pricom otec
nevlastni osobné motorové vozidlo a tuto garaz bezodplatne poskytuje prave svojim rodi¢om, pri¢om z
prenajmu tejto nehnutefnosti by otec mohol potencionalne navysit svoj prijem. Ind vyZivovaciu povinnost
otec maloletych nema.

40. Pokial ide o mal. W., sud rozhodol vyrokom |. tohto rozsudku o zvySeni vyZivnhého zo sumy 80,-
Eur na sumu 130,- Eur poénuc od 21.06.2020 do buduicna, nakolko si to vyZaduje jeho osobny stav,
kedy malolety od zaciatku nového Skolského roka nastupi na druhy stuper zakladnej Skoly, s ¢im su od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nepochybne spojené zvySené naklady, &im podla nazoru sudu
doslo k zmene pomerov.

41. Pokial ide o mal. H., sud rozhodol vyrokom I. tohto rozsudku o zvySeni vyzivného zo sumy 70,- Eur
na sumu 120,- Eur po€nuc od 21.06.2020 do buducna, nakofko maloleta za¢ala navstevovat prvy stupen
zakladnej Skoly &im doSlo u maloletej k zmene pomerov, aviak sud prihliadol pri svojom rozhodovani
na jej niz8i vek oproti bratovi.

42. Hodnotiac v8etky uvedené skutoCnosti, vzhfadom na aktudlny vek maloletych, ako aj vydavky
spojené s uspokojenim ich potrieb a vynakladanych na ich starostlivost, s ktorymi sa stid po¢as konania
oboznamil ma sud za to, Ze na vyzivu maloletého W. a H. toho &asu postaduje, ak bude otec prispievat
k rukam matky spolu sumou 250,- Eur mesacne, €o predstavuje 24,60 % je Cistej priemernej mesacne;j
mzdy zistenej sudom prostrednictvom jeho zamestnavatela.

43. Sud pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného poukazuje na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej
plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 - 30% z jeho prijmu (vid.
napriklad rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/54/2018 zo dfia 19.12.2018).



44.Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 21.06.2020 do
buducna, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom vo vztahu k mal. W. vo vySke 600,- Eur (t.j. 12 mesiacov
x 50 Eur) a vo vztahu k mal. H. vo vy8ke 550,- Eur (t.j. 12 mesiacov x 50 Eur - 50 Eur za Skolsku tasku) ,
na uhradu ktorého ho sud zaviazal sp6sobom uvedenym vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

45. Pokial ide o navrh matky na Upravu styku s maloletymi, resp. o protinavrh otca, rozhodol sud vyrokmi
IV. a V. tak ako je v nich uvedené.

46. V suvislosti s tymto rozhodnutim sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

47. V suvislosti s Upravou styku sud poukazuje na tu skutonost, Ze realizacia styku otca s maloletymi
bola doposial ponechana na volnej ivahe a dohode rodi€ov, pri€¢om styk sa realizoval nepravidelne, ¢o
malo negativny vplyv na vSetkych zu€astnenych. Na zaklade vypovedi oboch rodi¢ov, po oboznameni
sa s odmietavym postojom mal. W., ma sud za to, Ze v tomto pripade je potrebné nastavit Upravu styku
v pravidelnych intervaloch tak, aby bolo mozné dostato¢ne realizovat’ pravo otca na styk s maloletymi,
ako aj pravo maloletych na styk s otcom. Bude v3ak ulohou otca pdsobit na syna tak, aby tento
styk neodmietal a aby realizacia ich vzdjomnych prav nebola nutena. V snahe predist potencionalnym
konfliktom v rodine upravil sud tiez styk po€as viano&nych a velkono¢nych sviatkov ako aj letnych
prazdnin tak, aby boli obaja rodi¢ia dostato€ne vopred na styk pripraveni, vzajomne si nenarusali plany
a nevstupovali si navzajom do &asu, ktory sa chystaju stravit' s maloletymi.

48. KedZe sud nevyhovel navrhu matky a ani protinavrhu otca v celom rozsahu, zamietol vyrokom VI.
tohto rozsudku ich navrhy v prevysujucej Casti.

49. Nakofko sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vy$ke vyzivného na maloleté a novej Uprave styku
otca s maloletymi, rozhodol sud vyrokom VII. aj o zmene rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/36/2017 zo diia 31.10.2017 v Casti vysky vyZivného a Upravy styku otca s maloletymi detmi.

50. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. O trovach konania sud rozhodol vyrokom VIII. tohto rozsudku tak, Ze nahradu trov nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
priznat’ trovy niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



