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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému A. B., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
obvineného A. B. proti uzneseniu Okresného stdu Komarno sp. zn. 1T/6/2024 zo dna 11.04.2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 24. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru § uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.

Podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku sa obvineny A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., bez prihlasenia C., 8ast D. E. XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra, prepusta zvazbys tym, ze ihned
nastupi vykon trestu odratia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
1T/6/2024 zo dna 11.04.2024.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) napadnutym uznesenim podfa § 238 ods. 4 Tr. por.
rozhodol, Ze obvineného A. B. (dalej len obvineny) ponechal vo vazbe, pretoZze dévody vazby podla §
71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u neho nadalej trvaju.

Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vazbu obvineného dohladom proba&ného
a media¢ného uradnika nad jeho osobou.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze po oboznameni sa s obsahom spisu, vyjadrenim
obvineného, ktorého vypocul za u€elom rozhodovania o vazbe a na zdklade zadovazenych dékazov
konstatoval, Ze mozno povaZovat trestné stihanie obvineného pre skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/
obzaloby a pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 psim. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. za dovodné. Dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skuto€nosti a zabezpecené dbkazy, i v Stadiu
konania po podani obZaloby, nadalej nasved&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie
a nasledne podanéa obzaloba, boli spachané, maju znaky uvedeného precinu kradeze a su dévody na
podozrenie, Ze skutky spachal obvineny, priCom zaroven uviedol, Ze z konania obvineného a dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pokracovat' v trestnej €innosti.

Poukazal na to, Ze sam obvineny sa ku skutkom v plnom rozsahu priznal a opisal ich spachanie, pricom
upriamil pozornost dalej na vypovede poSkodeného F. G., H. |. a svedka J. B., ktori opisali, ako malo ku
skutkom déjst’ a upriamil zarover pozornost aj na listinné dékazy a kamerové zdznamy.

Sud |. stupria k osobe obvineného uviedol, Ze obvineny bol doposial 11-krat sudne trestany, pricom
v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Za poslednych 5 rokov bol 8-krat postihnuty
v ramci priestupkového konania, z toho 3-krat za majetkovu trestnu Cinnost. K osobe obvineného
poukazal sud I. stupfa aj na to, Ze je nezamestnany, bez prijmu, opakovane pacha protispolo&ensku
¢innost' a predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty neviedli k jeho naprave. Skutkov uvedenych
v obZalobe sa mal dopustit’ relativne kratko po prepusteni z posledného vykonu trestu. V neposlednom



rade sud |. stupria poukazal aj na to, Zze skutkov pod bodom 1/ a 2/ uvedenych v obZalobe, zo spachania
ktorych je obvineny podozrivy, sa mal dopustit v kratkom €asovom slede, pricom druhy skutok uvedeny
v bode 2/ obZaloby mal spachat’ po tom, o mu bolo vznesené a oznamené obvinenie za skutok v bode
1/ obZaloby.

U obvineného vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud |. stupfia konStatoval, Ze existuje realna obava, Ze
v pripade prepustenia z vazby na slobodu by pokraCoval v pachani majetkovej trestnej ¢innosti, a preto
je tu dany dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Konstatoval aj to, Ze nevznikla novéa
skutoCnost, ktora by oslabila dévodnost vzatia obvineného do vazby.

Sucasne sud |. stupria preskumal moznost nahradit vykon vazby dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad spravanim sa obvineného, av3ak vzhladom na osobu obvineného, ktory sa opakovane
dopusta protipravneho konania, a to aj napriek tomu, Ze bol viackrat vo vykone trestu odhatia slobody
a aj vzhladom na povahu a okolnosti prejednavanych skutkov, takéto nahradenie vazby by nesplinilo
svoj Ucel a z uvedeného vazbu obvineného tymto instititom nenahradil.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol obvineny, priCom do terminu
verejného zasadnutia pred nadriadenym sudom nebolo doru€ené jej pisomné zddévodnenie.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost je dovodna, aj ked z inych dévodov, ako sa
stazovatel domahal.

V trestnom konani su upravené tzv. formalne a materiadlne podmienky vazby, ktoré musi sud rozhodujuci
o vazbe obvineného &i uz pri rozhodovani o jeho vzati do vazby, ako aj pri dalSom rozhodovani
o vazby vzdy skumat. Materialnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vazby ako
su skutkové okolnosti vzatia do vazby, a to, i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a ¢&i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania
obvineného alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodna obava utekovej vazby, koluznej, Ci
preventivnej vazby.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Tp/5/2024 zo dia 08.02.2024 bol obvineny vzaty do vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vAzba mu zacala plynut dria 07. 02. 2024 o 10.00 hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2
Pv/28/24/4401 dna 28.03.2024 obZalobu na obvineného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/a 2/ na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) diia XX. XXXXXXX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v C., na H. K. XX, v predajni G., si vlozil do
pravého vrecka svojho Cerveného kabata 1 kus balenia kavy zna¢ky Popradska kava 125 g v hodnote
2,39 Eur a do lavého vrecka 1 ffadu alkoholu znaCky Nestville Whisky 0,2 | v hodnote 5,99 Eur, teda tovar
v celkovej hodnote 8,38 Eur a nasledne presiel priestormi pokladni¢nej zony bez vyloZenia uvedeného
tovaru z vreciek svojho kabatu a bez zaplatenia za tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti G. L., L. L. G. K.
E. XX/X, G., M.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 8,38 Eur, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol dfia
09. decembra 2023 v ¢ase okolo 19.00 hodiny, v blokovom konani o priestupku, policajtom Okresného
riaditelstva PZ Komarno postihnuty uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste evid. €. bloku:
N. XX XXXXXXXX vo vyske 30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zadkona
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia XX. XXXXXXXX
XXXX v ¢ase 0 XX.XX hodine v C., na adrese |. XXXX, v predajni G. O. C. P., ako aj napriek tomu, Ze
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno spis. zn. 3T/90/2022 zo 17. januara 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 02. februara 2023, za spachanie prec€inu kradeze podfa 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

2) dila XX, XXXXXXXX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v C., na D. B. XXXX, v predajni C., si vloZil do
vrecka nohavic 2 ffade alkoholu znacky Amundsen vodka 0,2] v hodnote 3,69 Eur, teda tovar v celkovej
hodnote 7,38 Eur a nasledne presiel priestormi pokladni¢nej zény bez vyloZzenia uvedeného tovaru
z vrecka svojich nohavic a bez zaplatenia za tovar, ¢im spdsobil spolo€nosti C. L. Q. J., L. L. P. B. XX/X,
G. XXX XX, M.: XX XXX XXX $kodu vo vySke 7,38 Eur, priCom takto konal napriek tomu, Ze bol dfia XX.



XXXXXXXX XXXX v €ase okolo XX.XX hodiny v blokovom konani o priestupku policajtom Okresného
riaditelstva PZ Komarno postihnuty uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste evid. €. bloku:
N. XX XXXXXXXX J. vySke 30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zadkona
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 09. decembra 2023
v Case o 19.00 v Komarne, na adrese |I. XXXX, v predajni G. O. C. P., ako aj napriek tomu, Ze bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno spis. zn. 3T/90/2022 zo 17. januara 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 02. februara 2023, za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (preventivna
vazba).

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak to
okolnosti pripadu umoziiuju, tak suasne aj s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1 Tr. por., najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 10 Tr. por. doSlo k rozhodnutiu o vazbu
alebo postupom podfa § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

VSetky tieto lehoty boli sidom |. stupfia zachované a sud |. stupfia rozhodol spravne o ponechani
obvineného vo vazbe.

Sud |. stupia sa spravne vysporiadaval s dalSim trvanim vazby obvineného a spravne konstatoval, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu, aj v danom Stadiu trestného konania, pretrvavalo. Pokial islo
o vazobny dévod u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., kontatoval obavu z pokradovania
v pachani trestnej ¢innosti s poukazom na stav vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako aj
na osobu obvineného, ktory sa v minulosti uz dopustil protipravneho konania, za ktoré bol tak sudom,
ako aj v priestupkovom konani postihovany.

Dévodné podozrenie obvineného zo spachania Zalovanych skutkov tak sud I. stupfa aj nadriadeny
sud videl z doposial vykonanych dékazov organmi &innymi v pripravhom konani, na ktoré poukazal aj
v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia sud I. stuprfia, ked poukazal na samotnu vypoved
obvineného, ako aj na vypovede poSkodenych F. G. a H. |., svedka J. B, listinné dbkazy a kamerové
zaznamy.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vazby, dévod na jej dalSie trvanie alebo uplynie lehota
uvedenav § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravhom
konani o tom rozhodne prokurator.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze v trestnej veci bol
obvinenému vydany trestny rozkaz zo dria 11.04.2024, ktorym bol v bode 1/ a v bode 2/ uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v zmysle
obzaloby, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polahéujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zarovefi mu bola podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej
spolocnosti C. L. Q. J. G. Skodu vo vyske 7,38 eura.

Uvedeny trestny rozkaz nadobudol dria 20.04.2024 pravoplatnost €o do viny a trestu a dfia 23.04.2024
bol obvinenému nariadeny vykon uvedeného trestu.

V tomto pripade je potrebné hovorit o prave obvineného, aby vykonaval trest odnatia slobody, a nie
vazbu. Je potrebné prihliadat na prava obvineného vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a vykladat ich
konzistentne s ustanoveniami Ustavy, Trestného poriadku a Trestného zakona. Sucastou zdkonného



obsahu zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy je aj pravo nebyt vzaty do vézby, pokial su dané
podmienky pre nastup vykonu trestu odiatia slobody.

Vzhladom na tuto skuto€nost, vykon trestu odfatia slobody ma prednost pred vazbou a kedze
obvinenému bol ulozeny nepodmienecny trest, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



