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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. F,, nar. XXXX.XXXX a E. F, nar. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov - matka: N. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX, S., toho ¢asu n. o. Centrum Siniecko, Bottova 32/A, Nitra, zastupena
JUDr. Evou Mészarosovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO:
37991477 a otca: G.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX/XX, Q. N., zastupeny: JUDr. Pavol
Gracik, advokat, Farska 40, 949 01 Nitra, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/49/2021-60 zo dna 5. maja 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 2 ods.1 a § 360 Civilného
mimosporového poriadku ( dalej ,CMP*), § 324 ods.1,2, § 325 ods.1,2, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2, §
330 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 52 CMP.

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na navrh otca mal. deti, ktorym sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveril maloleté
deti do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 30 eur na kazdé
dieta. Otec maloletych deti v navrhu uviedol, Ze od doby, ked manzelka odiSla spolu s detmi dfia
30.09.2020 do zariadenia Centrum Sinie¢ko n. o., ubehlo 5 mesiacov, pocas ktorych deti nevidel a to aj
napriek jeho snahe dosiahnut stretnutie v akomkolvek rozsahu a v akejkofvek forme. Matka sa ho snazi
absolutne vytesnit z ich Zivota, predstiera strach, aby skomplikovala vykon jeho rodi€ovskych prav, stavia
sa do role obete, ktorou nie je. Konanie matky je podla neho v rozpore s najlepSim zaujmom deti a
skuto€nost, Ze manzelstvo rodi¢ov nevyslo, nemdze byt dévodom na to, aby si to matka kompenzovala
cez ich spolo€né deti ako nastroj jeho citového vydierania. Matka vo vychove deti zlyhala a je toho
nazoru, ze uvedeny defektny stav je potrebné napravit tak, Ze deti budu zverené otcovi. Naliehavost
potreby urychlenej Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze ak by zostal v platnosti
doterajsi stav, mohol by sa s detmi vidiet’ o niekolko mesiacov, mozno rokov. Poukéazal na ¢l. 24 ods.
2 a 3 Charty zakladnych prav EU, na &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako aj na &l. 41 ods. 4
Ustavy SR. Zaroven, ako prilohu dolozil sudu video na USB klugi, na ktorom je zachyteny moment, kedy
otec priSiel k matke s ko€ikom pocas jej prechadzky.

1.2 Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze najskdr rozhodol tak, Ze
uznesenim ¢.k. 24P/49/2021-25 zo dna 19.03.2021 zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie



neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je dana prekazka veci uz rozhodnutej (res iudicata) a to s
poukazom na uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 13P/20/2021 - 25 zo diia 11.02.2021, pravoplatné
dria 15.03.2021. Na zaklade odvolania otca bolo toto rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Nitre €.
k. 7CoP/13/2021 - 53 zo dfia 22.04.2021 zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zadklade porovnania obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 08.02.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/20/2021 a néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.03.2021 v konani sp.zn. 24P/49/2021 sa nestotoznil s
tym, Ze rozhodnutiu o navrhu zo dfia 15.03.2021 brani prekazka uz raz rozhodnutej veci. Odvolaci sud
uviedol, Ze navrh podany dha 15.03.2021, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
oprel okrem skutkovych tvrdeni uvedenych uz v predchadzajucom navrhu aj o nové skutkové okolnosti,
ktoré sa udiali po rozhodnuti vo veci predchadzajuceho navrhu, t. j. po 11.02.2021. Okolnosti, v ktorych
vidi otec deti dévod na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia teda rozSiril o dalSie
skutoCnosti, ktoré v predchadzajucom navrhu z hladiska ich ¢asovej naslednosti ani uplatnené byt
nemohli. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze je potrebné zaoberat sa v navrhu uvedenymi novymi
skuto&nostami a vyhodnotit, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifa podmienky § 325
ods.1 CSP, teda Ci skuto&nosti, o ktoré otec oprel svoj navrh st spdsobilé osvedCit potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov na strane maloletych deti, ktoré uz boli pravoplatnym predbeznym opatrenim &. k.
35P/7/2020-101 zo dia 02.11.2020, az do rozhodnutia vo veci samej, zverené do osobnej starostlivosti
matky.

1.3 Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, sud prvej inStancie opatovne preskumal navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sa zaoberal novymi skutkovymi tvrdeniami a
okolnostami uvedenymi v navrhu a to prejavmi matky na pojednavani vo veci rozvodu dia 02.03.2021
i po jeho ukonéeni, jej vyrokmi na adresu otca, meniace sa stanovisko ohladne kontaktu s detmi
prostrednictvom videohovorov, priebehom incidentu zo dfia 24.02.2021, obsahom videozaznamu zo
dria 07.03.2021, dradnymi zaznamami UPSVaR Nitra, ktoré vyhodnotil v kontexte prebiehajuceho
trestného konania CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020, vedeného pre podozrenie zo zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ako aj predchadzajucich sudnych rozhodnuti v konani vedenom pod sp.zn.
35P/7/2020, 11P/287/2020 a 13P/20/2021 a dospel k zaveru, Ze za Specifickej situacie, kedy sa matka
s maloletymi detmi nach&dza v Krizovom dome - Centre Sinie€ko a uz raz bolo rozhodnuté o do€asnom
zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich pomerov
formou d'alSej neodkladnej Upravy, navyse Uplne opacnej, a to zverenim deti otcovi. Za situacie, ked je
otec podozrivy z nasilia vo€i matke, pricom ak by bolo preukdzané, mohlo sekundarne smerovat aj vodi
maloletym detom, je v sulade s principom najlepSieho zaujmu deti, aby tieto aspor do skon&enia konania
ostali zverené matke a aby bol navrh otca zamietnuty. Sud zaroven konstatuje, Ze skutkové tvrdenia
otca, tak ako uz bolo vysvetlené vysSie, nepredstavuju zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie sudu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravne, nespravodlivé a nestotoZfiuje sa ani s nazorom sudu,
Ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, priom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/13/2021-53 zo dna 22.04.2021, v ktorom odvolaci sud
konstatuje, Ze otec deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia rozSiril o dalSie skuto€nosti,
ktoré v predchadzajucom navrhu uplatnené z hladiska ¢asovej naslednosti byt nemohli. V odvolani
poukéazal na to, Ze medziCasom uz uplynul dlhsi as od kedy deti nevidel, je to uz 7 mesiacov od kedy
synéekov W. a E. nedrzal v naruéi, ¢o je zmenou pomerov a je potrebné ich upravit. V odvolani
otec deti podstatnu &ast’ venoval kritike sudcu a jeho rozhodnutia, ktoré povazuje za pomstychtivé
a nespravodlivé, poukazuje na jeho opakované pochybenie, ked pévodne konanie zastavil a teraz
navrh zamietol. Poukazuje aj na konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom na &as
do rozvodu, vedené pod sp.zn. 39P/7/2020, ako aj na konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k detom na €as po rozvode, v ktorych doposial nebolo rozhodnuté, v dosledku ¢oho
nemoze fyzicky vidiet synCekov, nakolko zo strany manzelky mu to je znemoziiované.

2.1 V odvolani otca maloletych deti, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie je tak nespravne.
Poukazuje na to, Ze deti v dosledku umyselného konania matky uz takmer 8 mesiacov nevidel.
Konstatovanie sudu, Ze otec pésobi v predlozenom videu ako agresivnejSi povaZuje za scestné a sud



sa nevie vcitit do role rodi¢a, ktorému je napriek aktivnej snahe znemozriované stretnutie s detmi. Je
toho nazoru, Ze prave matka agresivne reaguje v pritomnosti dietata, mixuje koCikom a hulaka, ¢o
urcite nie je vizitka matky, ktord ma mat’ rada svoje deti a nestiti sa takto reagovat’ na otca, ktory sa
snazi iba vidiet' svoje deti. Matka psychicky a citovo atakuje otca a aj deti, kedZe iba z jej rozmaru
zakazuje akykolvek styk. Poukazuje na to, Ze sud zUZil svoje rozhodovanie iba na to, Ze nie je dévod
na vyhovenie navrhu, aviak mohol prijat aj bez navrhu iné vhodné opatrenie k tomu, aby zabezpecil
akykolvek styk s detmi. Matka nepreukazala, Ze by mala dévod mat strach z otca a sud sa nevyporiadal
s tym, €o jej brani v realizovani styku za pritomnosti inych oséb. Uviedol, ze sud opakovane odobril
dlhodobé nezakonné spravanie sa matky, pre ktoré nevidel svoje deti a nespravne sa vyporiadal s
tym, Ze vo veci nedoslo k zmene pomerov. Matka absolutne nehladi na zaujmy maloletych deti, ale
iba na svoje vlastné subjektivne zaujmy motivované jej nenavistou voci otcovi a snazi sa mu mstit’ z
dévodu, Ze manzelstvo nevys$lo a mali medzi sebou problémy. V detoch vzbudzuje a umochuje strach
zakazdym, ked dbjde ku kontaktu s ich otcom. U matky momentalne nie je najmenS$ia Sanca, aby
mohla pre deti vytvorit bezkonfliktné a psychicky nezatazujuce prostredie prave kvoli tomu, Ze takymto
spravanim detmi manipuluje a vytvara v nich strach a zrejme aj nenavist voc&i druhému rodicovi. Matka
ma vo svojom patologickom mysleni pomylené hodnoty z hfadiska toho, €o je v zaujme maloletych deti
a v ulohe rodi¢a uplne zlyhala. Ak by zostal v platnosti doterajSi stav, nebude sa so svojimi detmi
vidiet’ niekolfko mesiacov, preto je tu dana naliehavost potreby do¢asnej a urychlenej Upravy pomerov
a to prave formou neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca.
Pristupom matky, ktora sa snazi odtrhnut otca od vlastnych deti, vymazat ho zo Zivota deti a vzbudzovat
v nich vodi nemu strach a nenavist, im spbsobuje psychické utrpenie a prikorie. Sud je povinny
zabezpecit pravnu ochranu zaujmov maloletych deti a pokial jeden z rodi¢ov Skodlivo vplyva na deti,
ich psychiku a zdravy psychicky a socialny vyvoj v désledku indoktrinacie deti proti otcovi, je nesporne
nutné aplikovat’ ponukajuce sa prostriedky pravnej ochrany. S ohfadom na situaciu, do ktorej to matka
dohnala, uZ niet inej cesty, ako neodkladnym opatrenim urcit do€asne zverenie deti do starostlivosti
otca. Matka nedokaze vytvorit vhodny vzor spravania pre deti, ktory je najma v tak utlom veku, v akom
sa nachadzaju, velmi délezity. Ak by sa sud stotoznil s momentalnym stavom, znamenalo by to, Ze
rezignoval na plnenie povinnosti v poru€enskej agende, ktorou je ochrana zaujmov maloletych deti a
nie ochrana zaujmov matky.

3. Matka maloletych deti sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila k odvolaniu otca tak, ze ho
nepovazuje za dévodné. Sudca konal vo veci nezaujato a v zmysle zakona, reSpektujuc pravny nazor
nadriadeného sudu v rozhodnuti €.k. 7 CoP/13/2021 zo diia 22.04.2021 a jeho rozhodnutie povazuje za
spravne. Matka sa o deti riadne stara, poskytuje im maximalnu rodiGovsku starostlivost, o Eom svedcia
aj spravy z Centra Slnie€ko n.o., kde sa spolu s detmi nachadza. Poukazala tieZ na to, ze v konani
sp.zn. 35P/7/2020 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk maloletych deti s otcom formou
videohovoru za asistencie matky a tento sa v stanovenych terminoch realizuje. Odvolanie otca a vSetky
jeho invektivy su nedbévodné.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné

a uznesenie sudu prvej inStancie je podfa § 387 ods.1 CSP potrebné ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Podla § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

12. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a) neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nhemfze vztahovat i na ¢as minuly, b) opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej
Casti obsahuje upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle
ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého,
vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo Vveci
starostlivosti o maloletych. Sud podfa Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Uvedené neodkladné opatrenia méze sud nariadit na navrh
aj bez navrhu.

14. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné skumat, & je narok osved&eny,
to znamena, Ze by mali byt osvedCené aspofi zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a &i je neodkladné opatrenie
potrebné, teda &i existuje predpoklad nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba Upravy
pomerov musi byt bezodkladnd, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, avdak samotny atribut
bezodkladnosti bez dalSieho neznamen3, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery
mdbze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoradym zaujmom
zabezpec&enie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenie podany na sud dna 15.03.2021, ktorym sa otec domahal doasného zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanie matky na platenie vyZivného. Tymto navrhom sa otec
nedomahal alternativne Upravy styku s maloletymi detmi, ako to mylne uvadza v odvolani, v ktorom
sa zaoberd i potrebou upravit' styk otca s detmi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to zverenia maloletych deti do starostlivosti otca, eventudlne Upravy styku s nimi, bol podany
na sud dna 10.02.2021 a v konani sp.zn. 13P/20/2021 bolo o fhom rozhodnuté uznesenim ¢.k.
13P/20/2021-25 zo dfia 11.02.2021, ktorym sud tento navrh zamietol a uznesenim Krajského sudu
v Nitre &.k. 25C0oP/6/2021 zo diia 15.03.2021 bolo uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti
tykajucej sa upravy styku zruSené a konanie zastavané, nakofko konaniu o Uprave styku otca s detmi
branila prekazka veci uz rozhodnutej, ked uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 11P/287/2020-22
zo dna 10.12.2020 bol navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi zamietnuty a Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 5CoP/8/2021 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud



konstatuje, Ze i ked v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti sud nie je viazany navrhom, ale
zistenym skutkovym stavom, z ktorého by mohli vyplynut dévody na nariadenie iného vhodného
neodkladného opatrenia, nebol dévod v tomto konani zaoberat’ sa pripadnym nariadenim neodkladného
opatrenia o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakofko otec maloletych deti sa navrhom zo
dfia 16.04.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku s detmi v konani vedenom
pod sp.zn. 35P/7/2020, kde sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢&.k. 35P/7/2020-333 zo dna
27.04.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi formou
videohovoru vo vymedzenom &ase, za asistencie matky.

16. V predmetnom konani sa sud prvej inStancie zaoberal obsahom a dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti, podanym zo strany otca deti a skumal,
¢i su splnené podmienky v zmysle § 325 ods.1 CSP, teda &i je dana naliehava potreba docasne
upravit pomery tak, Zze deti budu zverené do starostlivosti otca. Zo spisu je zrejmé, Ze maloleté deti
sa nachadzaju v starostlivosti matky od 30.09.2020, kedy matka odidla spolu s nimi zo spolo¢nej
domacnosti a od uvedenej doby sa zdrzuje v Centre Sinie¢ko n.o. Uznesenim &.k. 35P/7/2020-101
zo dna 02.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 9CoP/45/2020-140 zo dna
26.11.2020, boli maloleté deti neodkladnym opatrenim docasne zverené do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany na vyZivné pre maloleté deti. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.12.2020.
Zo spisu tiez vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletych deti prebiehaju viaceré sudne konania tykajuce sa
maloletych deti ( napr. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu, rozvod
a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode), v ktorych zatial nebolo meritérne
rozhodnuté. Na OR PZ Nitra odbor kriminalnej policie pod &. CVS: ORP-1282/VYS-NR-2020 je vedené
trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods.1 pism. a), e),
0ds.3 pism.d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.b) Trestného zakona a dna
11.05.2021 bolo G.. W. F. vznesené obvinenie.

17. Odvolaci sud vzhladom na obsah odvolania otca maloletych deti povaZuje za potrebné uviest,
Ze svojim predchadzajacim rozhodnutim ¢&.k. 7CoP/13/2021-53 zo diia 22.04.2021, ktorym zrusil
zastavujuce uznesenie sudu prvej instancie €.k. 24P/49/2021-25 zo dna 19.03.2021 a vec vratil na
dalSie konanie, nijakym spésobom neprejudikoval, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré by odévodriovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Prave naopak, kedZe sa nestotoznil s tym, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného dria 15.03.2021 je totozny z jeho predchadzajucim
navrhom podanym dna 10.02.2021 a nejde tu o prekazku veci uz rozhodnutej, nariadil sudu prve;j
inStancie, aby sa navrhom otca opéatovne zoberal a to najma s ohfadom na nové skutonosti, o ktoré
svoj navrh oprel a tieto vyhodnotil z hfadiska toho, ¢i osved&uju potrebu upravit pomery neodkladnym
opatrenim.

18. Sud prvejinstancie postupoval spravne, ked sa riadil tymto pravnym nazorom a preskumal skutkové
tvrdenia otca uvedené v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade zisteného
skutkového stavu a vyhodnotenia skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci v intenciach
ustanovenia § 325 ods.1 CSP dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by maloleté deti mali byt doCasne zverené do starostlivosti otca.
Odvolaci sud sa so zistenym skutkovym stavom i s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na jeho rozhodnutie, ktoré obsahuje jasné a presvedCivé
odovodnenie, v zmysle § 387 ods.2 CSP poukazuje.

19. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud udava, Ze pre posudenie potreby nariadenia
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca, bolo délezité posudit, & je osvedené, Ze od
predchadzajucej doasnej Upravy doslo k takej zmene pomerov, pre ktoru je potrebna ich bezodkladna
Uprava novym neodkladnym opatrenim, ktorym by boli deti doCasne zverené do starostlivosti otca.
Takuto potrebu otec opieral o predloZzené Uradné zaznamy zo diia 02.03.2021, 08.03.2021, 11.03.2021,
0 spravanie matky po€as pojednavania a po pojednavani vo veci rozvodu diia 02.03.2021, zmenu jej
nazor na umozZnenie kontaktu otca s detmi formou videohovoru a najma o obrazovo-zvukovy zaznam
z incidentu dfa 07.03.2021, z ktorych otec vyvodzuje, Ze matka ma patologické spravanie, nezvlada
ulohu matky, detom spdsobuje psychické utrpenie a Skodlivo vplyva na ich zdravy psychicky a socialny
vyvoj v désledku indoktrinacie deti proti otcovi.



20. Z predlozenych dradnych zéznamov, ako aj zmeny nazoru matky na Upravu styku deti
s otcom je zrejmé, Ze realizacia vzajomného kontaktu otca a deti je problematicka, ¢o v3ak
neznamena, Ze tato skutocnost osved&uje potrebu neodkladného zverenia maloletych deti otcovi. Z
videozaznamu zo stretnutia otca s matkou dfia 07.03.2021, s ktorym sa oboznamil sud prvej indtancie
i odvolaci sud, vyplyva, Ze matka maloletych deti vzhladom na okolnosti, za ktorych tento zaznam
vznikol (neoCakavané stretnutie s otcom deti po€as prechadzky s ko€ikom), reagovala pod vplyvom
negativnych emdcii vyvolanych pocitom strachu a obavami z dalSieho vyvoja situacie najma potom,
ako otec chytil ko¢ik a zacal sa nad nim naklanat. Z jej spravania v tejto konkrétnej situacii, kedy
sa zastavila, mykla ko¢ikom a zakri€ala, aby otec pustil ko¢ik, lebo zavola policiu, nie je mozné
vyvodit, Ze ide o osobu s patologickym spravanim a uz vébec nie, Ze by nezvladala ulohu matky,
spbsobovala detom psychické utrapy a negativne vplyvala na ich zdravy vyvoj. Odvolaci sud konstatuje,
Ze otcom Specifikované skutkové okolnosti, o ktoré opiera svoj navrh, nie si spésobilé osveddit potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Maloleté deti W. nar. XX XX.XXXX a E. nar. XX. XX.XXXX su do€asne
zverené matke, ktora sa o ne riadne stara a vzhfadom na ich atly vek je prirodzené, Ze su citovo
naviazané predovdetkym na matku, ktora im poskytovala starostlivost od narodenia a nie je ziaden
racionalny dévod k tomu, aby bol su€asny stav zmeneny a deti neodkladnym opatrenim doCasne
zverené otcovi, ked tak, ako uz bolo vysSie uvedené, nebolo zistené, Ze by su¢asné pomery, v ktorych
sa maloleté deti nachadzaju, vyZadovali bezodkladnu upravu.

21. Odvolaci sud poukazuje i na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 9CoP/45/2020-140
zo dna 26.11.2020, v ktorom konStatoval, Ze vzhfadom na existujuce pomery je nevyhnutné, aby
maloleté deti boli predbeZne zverené do osobnej starostlivosti matky, u ktorej sa citia v bezpedi,
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak, navrhovatefku Centrum Siniecko
charakterizuje ako milujicu matku, ktora ma s detmi vytvoreny velmi pekny vztah, o tieto sa prikladne
stard a ma nadobudnuté rodi€ovské zruénosti a v Centre SinieCko, ma zaroven vytvorené i vietky
podmienky, nielen pre byvanie, ale aj pre vychovu a opateru maloletych deti. S tymto nazorom sa
odvolaci sud plne stotozfiuje a opatovne zdoOrazfuje, Ze s poukazom na ¢&l.5 Zakona o rodine je
rozhodnutie tykajuce sa maloletych deti determinované vzdy najlepSim zdujmom maloletych deti,
ktory je pre akékolvek rozhodnutie prvorady. Deti maju v su€asnej dobe u matky vytvorené vhodné a
bezpelné prostredie a nie je dévod zasiahnut do existujucich pomerov a na tomto stave nie¢o menit
nariadenim iného neodkladného opatrenia, ktorym by sa narusila prirodzena vazba deti na matku, ako aj
stabilita prostredia, v ktorom sa deti s matkou od 30.09.2020 zdrzZiavaju, €¢o rozhodne nie je na prospech
maloletych deti. Pokial ide pravo otca a deti na vzdjomny kontakt, na ktoré je taktiez dolezité prihliadat
pri posudzovani zdujmu maloletych deti, odvolaci sud konStatuje, Ze kontakt otca s detmi je rieSeny
prostrednictvom neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 35P/7/2020.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.1 CSP.
Dévody, pre ktoré sa otec domaha zverenia deti do jeho starostlivosti neosvedC€uju potrebu naliehavosti
a bezodkladnej uUpravy pomerov medzi rodiémi a maloletymi detmi, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



