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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297 proti zalovanym v 1. rade: X. V.A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. W. U. XX, v 2. rade: Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. Y., L. XX/XX, prechodne
bytom S.-L., Y.. C.. S. XXX/XX o zaplatenie sumy 3 503,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi diZnu istinu vo vy$ke 2 403,52 Eur, Groky
vo vySke 1 930,93 Eur, uroky vo vyske 227,17 Eur, zmluvny urok vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 3
503,52 Eur od 01.11.2017 do 20.06.2019 a zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
3 503,52 Eur od 01.11.2017 do 21.08.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
3 473,52 od 22.08.2019 do 23.09.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % roCne zo sumy
3 403,52 od 24.09.2019 do 23.10.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
3 353,52 od 24.10.2019 do 20.11.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3
303,52 od 21.11.2019 do 19.12.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15 % rone zo sumy 3

253,52 od 20.12.2019 do 15.01.2020,
203,52 od 16.01.2020 do 25.05.2020,
003,52 od 26.05.2020 do 23.06.2020,
953,52 od 24.06.2020 do 23.07.2020,
903,52 od 24.07.2020 do 20.08.2020,
853,52 od 21.08.2020 do 16.09.2020,
803,52 od 17.09.2020 do 22.10.2020,
753,52 od 23.10.2020 do 23.11.2020,
703,52 od 24.11.2020 do 15.12.2020,
653,52 od 16.12.2020 do 21.01.2021,
603,52 od 22.01.2021 do 17.02.2021,
553,52 od 18.02.2021 do 16.03.2021,
503,52 od 17.03.2021 do 22.04.2021,
453,52 od 23.04.2021 do 21.05.2021,
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403,52 od 22.05.2021 do zaplatenia, sudny poplatok zaplateny zalobcom za podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zavazujuceho
Zalovanych na vySSie Specifikované plnenie.

Vo zvySnej Casti zaplatenia istiny vo vySke 800 € spolu s prisluSnym zakonnym urokom a urokom z
omeskania sud konanie zastavuije.

Vo zvysnej Casti pozadovaného zakonného uroku za obdobie po 20.6.2019 sud zalobu zamieta.
Zalovani s povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie diznej istiny

vo vySke 3503,52 Eur, uroky vo vyske 1 930,93 Eur, uroky vo vyske 227,17 Eur, zmluvného uroku vo
vyske 19 % roc¢ne zo sumy 3 503,52 Eur od 01.11.2017 do 20.06.2019 a zakonného uroku z omeskania



vo vy8ke 5,15 % rocne z dIznej istiny od 01.11.2017 do zaplatenia v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania o zaplatenie zédkonného uroku za obdobie po
20.6.2019 v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Povodny Zalobca PoStova banka a.s. sa Zzalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 18.12.2017 voc i
zalovanym domahal zaplatenia istiny vo vyske 3503,52 €, uroku vo vysSke 1930,93 €, uroku vo vyske
227,17 €, dalej uroku vo vysSke 19% ro€ne z nezaplatenej istiny 3503,52 € od 1.11.2017 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3503,52 € od 1.11.2017 do zaplatenia.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze dia 28.6.2013 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol zalovanym uver vo vyske 4000 €. Zalovani mali Gver splacat v pravidelnych
splatkach uvedenych v zmluve. Su¢astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uaver. Ak je su€astou zmluvy aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, je
poistné zahrnuté do mesacnej splatky uveru. Poistenie nie je povinné, nie je podmienkou pre ziskanie
veru. Zalovany splatil svoj zavazok len Giastoéne, priom jednotlivé platby a spésob ich zapoéitania su
uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav averu®. Tato listina je vyhotovena z bankového
informacného systému zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ust. § 40 ods. 8 a 9 zakona o bankach.
V zmysle Obchodnych podmienok pre tUver ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat predCasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim
Zalobca zaslal Zalovanym upozornenie, v ktorom im oznamil, Ze pohfadavka Zalobcu voci nemu zo
zmluvy o Uvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. KedZe Zalovani nevykonali Uhradu ani do
15 kalendarnych dni od doruéenia upozornenia, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru, o Zalovanym
oznamil listom - vyzvou na Ghradu diZznej sumy. Zalovani pozadovani sumu napriek tomu neuhradili. V
sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi
uroky. Tieto boli dojednané vo vyske 19% roc¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok zalobca je opravneny
urodit nesplatenu istinu uveru dojednanym v zmluve aj v pripade, ak sa uver stane pred¢asne splatnym.
Déatum zacatia uroCenia je v pripade uroku aj uroku z omeSkania dany diiom nasledujucim po dni
vystavenie listiny Aktualny stav Uveru zo dha 31.10.2017, nakolko do tohto datumu su droky vyc€islené.

3. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9Csp 194/2017 - 66 zo dna 20.2.2019,
ktorym Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze narok uplatneny Zalobou nebol v konani preukdzany. Listinu
oznaenu ako Aktualny stav uveru, z ktorej malo byt zrejmé, aku sumu z celkového dlhu Zalovani uhradili,
ako aj akym spdsobom boli jednotlivé platby zapoéitané na uhradu dihu, Zalobca sudu nepredloZil. Aniv
samotnej Zalobe nie je uvedena suma, ktora bola zo strany Zalovanych uhradeng, nie je z nej zrejmé ani
to, akym spésobom bola vycislend suma uroku a nie je zrejmé, ktora suma predstavuje zmluvny urok a
ktora urok z omeskania. Z toho dévodu sud nemal mozZnost posudit’ opodstatnenost Zaloby.

4. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie. Namietal
predovsetkym skuto&nost, Ze Zalovani tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu nepopreli, a preto tieto treba
povazovat za nesporné. Uviedol, Ze ani v spotrebitelskych sporoch nie je spotrebitel ako procesna strana
zbavena povinnosti popretia skutkovych tvrdeni a Ze uzavretie zmluvy Zalobca preukazal. Namietal tiez
nepreskumatelnost a prekvapivost rozhodnutia prvostupriového sudu.

5. V priebehu konania prislo v désledku postupenia pohladavky k zmene subjektu na strane Zalobcu,
kedy namiesto povodného zalobcu Postova banka a.s. vstupila do konania spolo¢nost R Collectors
S.r.o..



6. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10Co 232/2019 - 155 zo diia 22.9.2020 rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol,
Ze hodnotenie rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti je limitované skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Z odévodnenia prvostupriového sudu podfa odvolacieho sudu nevyplynulo, na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje nesporné tvrdenia. Za dévodnu povazoval
sud tiez namietku o prekvapivosti rozhodnutia. Okresnému sudu ulozil v daldom konani postupovat
v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu.

7. Zalobca, zalovana v 1. rade ani zalovany v 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju net&ast
ospravedInil Zalobca, ktory suhlasil, aby sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovani svoju
neucast na pojednavani neospravedinili. Sud preto pojednaval a rozhodoval v nepritomnosti stran
konania.

8. Sud sa oboznamil s vyjadreniami Zalobcu zo dfia 9.12.2020 a 28.5.2021, ktoré obsahuju Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby a doplnil dokazovanie oboznamenim listiny oznacenej ako aktualny stav uveru ku driu
28.9.2018 a vyzvy k plneniu diZznej sumy spolu s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zmluvou o uvere ,dostupna pdzicka“ mal sud preukazané, ze dna 21.6.2013 uzavreli Zalobca a
Zalovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske
4000 €. Celkova vySka nakladov bola 2656,56 €. VySka mesacénej splatky predstavovala 98,85 €, pocet
mesacnych splatok bol 72, datum prvej platby do 20.7.2013, datum dalSej platby k 20. dfiu v mesiaci
a datum konecnej splatnosti uveru dra 20.6.2019. V zmluve bola dohodnuta ro&na urokova sadzba vo
vyske 19%. Dalej bola v zmluve uvedena RPMN banky vo vyske 20,75% p.a. a priemerna RPMN na
trhu vo vySke 19,47% p.a.. Su€astou zmluvy su obchodné podmienky pre uver, v zmysle ktorych bola
v €l. 6 upravena moznost Zalobcu pozadovat predCasné splatenie celej istiny a prisluSenstva, okrem
iného aj v pripade omeskania s platenim &o i len jednej splatky v plnej, €i CiastoCnej vyske.

10. Podla &l. 6 bod 6.4 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, veritel je opravneny urogit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou sadzbou od
datumu predc&asnej splatnosti Uveru az do upIného splatenia zmluvného zavazku diznika vodi veritelovi.

11. Aktualnym stavom dveru ku driu 28.9.2018 spolu s vyjadrenim Zalobcu mal sud preukazané, Ze ku
tomuto driu uhradili Zalovani sumu 1867,92 €, z toho na istinu bola zau&tovana suma 496,48 €, na uroky
(zmluvny a urok z omeskania) suma 1249,48 € a na poplatky suma 121,96 €. Pokial ide o uroky, Zalobca
uviedol, Ze z celkového uroku vo vyske 3409,92 € (zmluvny urok vo vySke 2953,07 € a Urok z omeskania
vo vySke 456,83 €) bola uhradend suma 1249,48 €, takZe neuhradené uroky predstavuju sumu 2158,10
€ (zmluvny urok 1930,93 € a urok z omeSkania vo vyske 227,17 €).

12. Zalobca svojim podanim dorugenym sudu diia 9.12.2020 zobral Zalobu spét v asti zaplatenia sumy
800 €, nakolko Zalovani po podani zaloby na sud uhradili dfia 21.8.2019 sumu 30 €, dha 23.9.2019
sumu 70 €, dna 23.10.2019 sumu 50 €, dna 20.11.2019 sumu 50 €, dfia 19.12.2019 sumu 50 €, dna
15.1.2020 sumu 50 €, dia 25.5.2020 sumu 200 €, dha 23.6.2020 sumu 50 €, dfa 23.7.2020 sumu 50
€, dria 20.8.2020 sumu 50 €, dna 16.9.2020 sumu 50 €, dia 22.10.2020 sumu 50 € a dna 23.11.2020
sumu 50 €. V tejto Casti Ziadali konanie zastavit'.

13. Nasledne podanim doruenym sudu dna 28.5.2021 Ziadal Zalobca konanie zastavit v Casti
zaplatenia sumy 300 €, nakolko Zalovani nasledne uhradili dfia 15.12.2020 sumu 50 €, dna 21.1.2021
sumu 50 €, dia 17.2.2021 sumu 50 €, diia 16.3.2021 sumu 50 €, dfa 22.4.2021 sumu 50 € a dna
21.5.2021 sumu 50 €. V tejto Casti Ziadali konanie zastavit.

14. Sud vyzval zalovanych na ich vyjadrenie k Ciastoénému spatvzatiu s tym, aby sa v lehote 5 dni
od dorucenia vyzvy vyjadrili, &i s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasia, a ak
nie, nech v tejto lehote oznamia dévod nesuhlasu. Zaroven boli upozorneni, Ze v pripade, ak sa v
stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze ohlfadom spétvzatia nemaju namietky. Zalovani
sa nevyjadrili.



15. Upozornenim zo dia 29.4.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na podstatné
poruenie zmluvy o Uvere, nakolko Zalovani ani napriek upomienke neuhradili svoje zavézky. Zalobca
v liste uviedol, Ze ku difiu 28.4.2015 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 704,24 €, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 658,53 €, poplatkov
vo vyske 36,01 € a poistného vo vyske 9,70 €. Zalovani boli vyzvani na Ghradu tejto sumy v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy.

16. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 15.5.2015 spolu s doru€enkami mal sud preukazané, Ze
Zalobca v dosledku podstatného poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere zo strany Zalovanych pristupil k
pred€asnému zosplatneniu Uveru a pohladavka sa stala splatnou v celom rozsahu ku driu 15.5.2015.
Zalobca zéroven vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala diZzna istina 3503,52 €, dizny urok 408,35 €,
poplatky za upomienky 39,51 € a dlZzné poistné 9,70 €.

17. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili. Ziadne z tvrdeni Zzalobcu nerozporovali.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. k) a ods. 5 OZ ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju okrem iného ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u&inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



23. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 497 ObZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 502 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

26. Podfa § 503 ods. 1, 2 ObZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy zavazok platit uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne, avsak len s€asti. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi
bola platne uzavretd zmluva o Uvere, pricom vzhladom na charakter a postavenie zmluvnych stran sa
jedna o spotrebitelsky Gver. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 4000 €, ktory mali splacat v 72
pravidelnych mesaénych splatkach po 98,85 € s kone&nou splatnostou Gveru k 20.6.2019. Zalovani
uhradili ku driu podania Zaloby celkovo sumu 1867,92 €, z toho na istinu bola zauc¢tovana suma 496,48
€, na uroky (zmluvny a urok z omeskania) suma 1249,48 € a na poplatky suma 121,96 €. Nakolko ani
po opakovanej vyzve na Uhradu omeskanych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti tveru dizné splatky nedoplatili, pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a to
ku driu 15.5.2015. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, predstavovala dizna istina 3503,52
€, dizny urok 408,35 €, poplatky za upomienky 39,51 € a dIZzné poistné 9,70 €. Narok na zaplatenie
uvedenych sum v celkovej vyske nie je sporny.

28. V Case od podania Zaloby na sud ku dfiu rozhodovania sudu Zalovani uhradili sumu 1000 € z dIZnej
istiny, priCom v tejto Casti bola Zaloba vzata spat.

29. Zalobca dalej pozadoval zaplatenie zmluvného Uroku s&asti vy&isleného pevnou sumou vo vyske
1930,93 €, s€asti percentualne vo vyske 19% zo sumy 3503,52 € od 1.11.2017 do zaplatenia a uroku z
omeskania sc€asti vyCisleného pevnou sumou vo vyske 227,17 €, s€asti percentualne vo vyske 5,15%
zo sumy 3503,52 € od 1.11.2017 do zaplatenia. Po Ciasto€nom spatvzati v dosledku €iastoCnych uhrad
Specifikovanych vySSie upravil Zalobca vySku poZadovanych urokov podla datumu &iastkovych uhrad.
Nadalej v8ak pozadoval zaplatenie zmluvného droku vo vySke 19% roéne zo sumy 2403,52 € (t.j. z
neuhradenej istiny) od 22.5.2021 (datum poslednej Uhrady) do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
5,15% ro&ne zo sumy 2403,52 € od 22.5.2021 do zaplatenia.

30. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvného, teda v Uverovej zmluve dohodnutého uroku po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, tu sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vyjadreny v
rozsudku vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16. juna 2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Zalobcovi teda patri zakonny urok z istiny v takej sume, aku by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovani ako dIZnici zaplatili ako cenu pefiazi do kone&nej splatnosti averu,
teda do 20.6.2019.



31. Na zéklade uvedeného sud Zalobcovi priznal zmluvny urok z diznej istiny len do dnia, ktory bol v
uverovej zmluve dohodnuty ako datum konecnej splatnosti Uveru, teda do 20.6.2019 a vo zvySnej Casti
pozadovaného zmluvného Uroku po tomto datume zalobu zamietol.

32.V Casti, v ktorej bola Zaloba vzatd spat bolo konanie zastavené, priCom voci Ciastonému zastaveniu
konania Zalovani nemali namietky.

33. Sud povaZuje za potrebné zmienit, Ze sa v danom pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, jedna o
spotrebitelsky spor, teda o spor s ochranou spotrebitela ako slabSej strany, kde sud na neprijatelné
zmluvné podmienky prihliada ex offo, na zéklade ¢oho sud Zalobcovi nepriznal zmluvny drok po
zosplatneni Uveru napriek tomu, ze sam zalovani uvedenu skuto¢nost nenamietali.

34. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol UspesSny &asti o zaplatenie
diZznej istiny vo vySke 3503,52 Eur, uroky vo vySke 1 930,93 Eur, uroky vo vyske 227,17 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 3 503,52 Eur od 01.11.2017 do 20.06.2019 a zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,15 % roc¢ne z dlznej istiny od 01.11.2017 do zaplatenia, sud mu priznal ndhradu
trov v tejto €asti konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o Ciasto€né zastavenie konania, toto procesne
zavinili zalovani, a to plnenim dlhu az po podani Zaloby. Neuspesny bol Zalobca v €asti o zaplatenie
zakonného uroku za obdobie po 20.6.2019, preto v tejto €asti priznal sud narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % Zalovanym. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

35. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, vzhladom na uspech Zalobcu v odvolacom konani sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



