Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203639

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220203639.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: R. H., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P.N., V. XXX/XXX,
zastapeného JUDr: Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3,
proti Zalovanej: I. H., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom tamtiez, zastupenej dr. jur. Ferencom Mazacsom,
advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328/4/1094, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa navrhom zo dila 21.10.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
zaviazal Zzalovanu k povinnosti zloZit pefiazni sumu 12.000 eur do Uschovy sudu. Navrh odévodnil tym,
Ze ma zriadeny ucet v Postovej banke, ku ktorému Zalovana - jeho manzelka ma dispozi¢né pravo.
K uctu bola vydana aj platobna karta, s ktorou disponovala Zalovana, Zalobca nepoznal k nej ani PIN
kod. Zalovana nakladala s peniazmi na Uéte bez vedomia a suhlasu Zalobcu. Zalobca pracoval ako
vodi¢ kamiéna, na predmetny ucet mu jeho zamestnavatel posielal vyplatu, do aprila tohto roka bola
nan zasieland aj vyplata Zalovanej. Koncom septembra t. r. Zalovana Zalobcu vyhodila zo spolo€ne;j
domacnosti. Nasledne Zalobca zistil (dfia 25.09.2020), Ze Zalovana minula pefiazné prostriedky z uctu
Zalobcu, navySse aj tie, ktoré ziskal Zalobca za predaj pozemkov nadobudnutych dedenim v sume 12.000
eur. Tato suma bola pripisana prave na ucet Zalobcu ako kupna cena a je vyluénym majetkom Zalobcu.
Zalovana od januara do jula t. r. postupne vyberala znaénu hotovost, celkom v patnastich pripadoch
9.400 eur, okrem toho dnia 19.05.2020 realizovala prevod na Zalobcovi neznamy ucet vo vySke 11.926
eur. O vyberoch a prevode Zalobca nemal Ziadne vedomosti a Zalovana k nim nemala suhlas Zalobcu.
Zalobca nema vedomosti o tom, akym spésobom Zalovana nalozila s prostriedkami vo vyske 21.326
eur, z nich vdak nepochybne 12.000 eur patri do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. S poukazom na pohyby
vykonané na jeho ucte v roku 2020 vyjadril Zalobca odévodnenu obavu z ohrozenia jeho
pohfadavky vodi Zalovane;j.

(2) Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) pred zac¢atim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit

neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

(3) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(4) Podra § 325 ods. 2 pism. b/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

(5) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(6) Podla § 328 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. ... Uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a
odoslat.

(7) Podfla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(8) K Zalobe Zalobca pripojil Oznamenie o uzavreti manzelstva - dfia XX.XX.XXXX; Osvedcenie o
dediCstve zo diia 06.06.2011 - o nadobudnuti dedistva zalobcom - pozemkov; Kipnu zmluvu zo dna
29.05.2019 - ktorou Zalobca predal zdedené pozemky za kupnu cenu 12.000 eur; vypis z u&tu zalobcu -
o pripisani kipnej ceny na jeho ucet - dfia 03.06.2019; vypis z uctu Zalobcu - o spornych hotovostnych
vyberoch a bezhotovostnom prevode perfiaznych prostriedkov - s pociatoénym zostatkom k 01.01.2020
vo vyske 25.059,92 eur a kone€nym zostatkom ku driu 25.09.2020 vo vyske 7.084,10 eur.

(9) Sud o navrhu rozhodol uznesenim €. k. 12C/31/2020-40 zo dna 02.11.2020 tak, Ze uloZil Zalovane;j
povinnost zloZit sumu 12.000 eur do sudnej uschovy.

(10) Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Okrem iného v oddvodneni svojho rozhodnutia sud druhej inStancie
uviedol, Ze prvoinstanény sud nevykonal Ziadne hodnotenie konkrétnych listinnych dékazov, na zaklade
ktorych mozno doéjst’ k zaveru, Ze Zalovana s finanénymi prostriedkami vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
disponovala, vzhladom na rézne druhy poukazovanych finanénych prostriedkov na predmetny ucet,
ktory bol nesporne tvoreny aj spolo&nymi finanénymi prostriedkami manzelov a preto zaver sudu prve;j
inStancie o osvedceni dévodnosti a trvania naroku zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nemohol
obstat. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani posudit predloZené dékazy a vyhodnotit ich,
s uvedenim argumentaéného zakladu vyhodnotenia hodnoverného osved&enia naroku.

(11) Podrla vypisov z uctu Zalobcu v obdobi od 01.01.2020 do 25.09.2020 (s pocCiatoCnym zostatkom
25.059,92 eur a kone&nym zostatkom 7.084,10 eur) boli na ucet vypldcané mzdy Zalobcu aj Zalovanej,
z Uctu boli realizované trvalé prikazy, inkaso a platby v obchodnych prevadzkach a hotovostné vybery.

(12) Dfia 19.05.2020 bola z uctu Zzalobcu prevedena Ciastka 11.926 eur na Uucet vedeny v PoStovej banke
€. 96...460, zaloZeny na meno Zalovanej dia 19.05.2020. Prikaz na prevod bol vystaveny osobne v
banke a podpisany vlastnoru¢ne zalobcom.

(13) Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€om zasah do prav dotknutej
strany musi byt primerany, Zalobcom osvedfenému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych
zaujmov. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

(14) Zalobca medzitasom podal (dfia 01.12.2020) na tunaj$om sude Zalobu vodi Zalovanej o zaplatenie
12.000 eur (vec je vedena pod sp. zn. 12C/36/2020), v spore sud rozhodol drfia 12.05.2021 rozsudkom,
ktorym Zalobu zamietol, ked vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalobcu v Zalobe (zhodné s tvrdeniami v navrhu) neboli jednoznaéne preukazané, do maja 2020
disponovala platobnou kartou vystavenou k u¢tu Zalobcu zalovana, ktoru skuto¢nost potvrdil aj Zalobca.
Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, aka suma mu na Uéte ostala k dispozicii ku dfiu 19.05.2020,
resp. ze mu neostala suma ziskana predajom dediCstva (po zapoc€itani vydavku), pri¢om od toho dha
bol vyluénym disponentom platobnej karty.



(15) Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Podla § 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak zaloba nebola v lehote podana.

(16) Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€om zasah do prav dotknutej
strany musi byt primerany, Zalobcom osvedfenému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych
zaujmov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti.

(17) Podla nazoru sudu v prejednavanej veci Zalobca neosvedcil naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov sudom. Sam Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval
na predchadzajuci skutkovy stav a vyvoj okolnosti, bol majitelom Uétu a navySe sam podpisal prevod
spornej sumy na ucCet Zalovanej. Takémuto postupu Zalobcu potom nemozno poskytnut ochranu vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia sudom, nakolko s poukazom na dlhodoby vyvin situacie nie je
dana naliehava potreba okamzitej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Na zaklade uvedeného preto
sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).



