Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6Em/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8821200207

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821200207.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej (matky): L.. G. T., D.. XX XX.XXXX, N. N.
XX, pravne zastupenej: O.. A. H., V.H., C. XX, A,, proti povinnému (otcovi): L.. O. T., D.. XX.XX.XXXX,
N. X. O. XX/X, S. D. H., za u€asti mal. deti: O.. G. T., D.. XX. XX XXXX V. O.. O. T., D.. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahala vykonu sudneho rozhodnutia sp.zn.
6P/158/2020 zo diha 19.10.2020, a to odiiatim mal. mal. O. od povinného a jeho odovzdanim opravnenej
a aby povinnému za kazdé porusenie ulozil pokutu vo vySke 600,- EUR. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/158/2020 zo dna 19.10.2020 boli mal. deti
T. zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze povinny (otec) je opravneny stretavat sa s mal. G.,
D.. XX XX XXXX V. Z. O.. 0., D.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do
pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku od utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00 hod.
Dria 19.01.2021 povinny neprejavil Ziaden zaujem o styk s mal. detmi v zmysle rozsudku a ani si mal. deti
nepriSiel prevziat. Povinny prejavil zaujem o styk s mal. detmi az rano dia 20.01.2021 prostrednictvom
sms spravy, a to direktivnym sp6sobom, Ze pre mal. deti pride 0 10:00 hod., pricom uviedla povinnému,
Ze mu mal. deti odovzda na styk s tym, Ze mal. deti jej budu vratené ten isty defi o 18:00 hod. Povinny
dna 20.01.2021 zaslal opravnenej sms spravy s tym, Ze o 18:00 hod. jej vrati len mal. G. a Ze mal.
O. chce ostat. Opravnena na tato sms spravu odpisala, Ze trva na tom, aby obe mal. deti boli vratené
v Case 0 18:00 hod. Povinny dfa 20.01.2021 v ¢ase okolo 18:00 hod. vratil len mal. G., v dbsledku
¢oho neopravnene zadrZiaval mal. O.. So zretelom na to vo ve€ernych hodinach dna 20.01.2021 na
Obvodnom oddeleni PZ vo Vranove nad Topfou podala trestné oznamenie pre podozrenie z trestného
¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia v zmysle ust. § 349 Tr. zdkona. Povinny opakovane uz
nereSpektoval sudne rozhodnutie a ani ich dohody.

2. Spolu s navrhom opravnena predlozila potvrdenie o podani trestného oznamenia pre podozrenie z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a zapisnicu o tresthom oznameni zo dria 20.01.2021.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/158/2020 - 39 zo diha 19.10.2020 bola schvélena dohoda rodiCov
v tom zneni, Zze mal. G., D.. XX XX XXXX V. O.. O., D.. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec sa zavazuje prispievat na vyzZivu mal. G., D.. XX.XX.XXXX sumou 170,- EUR mesacne
a na mal. O., D.. XX XX.XXXX sumou 150,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca



vopred k rukdm matky mal. deti, za€inajuc dfiom 01.10.2020. DIZzné vyzivné za obdobie od 01.10.2020
do 31.10.2020 na mal. G. v sume 140,- EUR a na mal. O. v sume 120,- EUR sa otec zaviazal uhradit do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky Do dlZného vyZivného za rozhodné
obdobie sa otcovi zapocitava na kazdé z mal. deti suma 30,- EUR. Otec je opravneny stretavat sa s mal.
G., D.. XX XX XXXX V. Z. O.. O., D.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod.
do pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzder v roku od utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00
hod. Otec si mal. deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim, ktoré mal. deti navstevuju a po skonceni
stretnutia vrati mal. deti na rovhakom mieste. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2020.

4. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/117/2020 konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, ako aj konanie o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/43/2021.

5. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 16.02.2021 matka
sa na stretnutie dostavila uzZialena, viackrat sa po€as rozhovoru rozplakala. Uviedla, Ze s maloletymi
detmi byva nadalej v obci N. v rodinnom dome spoloéne s jej rodi€mi. Su¢asna situacia ju psychicky
vyCerpava, otec maloletych deti ako aj jeho rodina (predovSetkym jeho matka) ju psychicky vydieraju.
Stara matka, ktora je psychologi¢ka, maloleté deti manipuluje proti nej. Maloleté deti sa po navrate od
otca spravaju voli matke odmietavo, su nepokojné, v noci sa po€as spanku strhavaju. Matka v ramci
rozhovoru rozpravala o svojom spoluZziti s otcom deti, ako ju neustale poniZzoval a urazal. Uviedla, Ze
po cely ¢as bola obetou domaceho nasilia, vSetko znasala len kvdli maloletym detom. Dfia 20.01.2021
podala na prislusnom ORPZ Vranov nad Toplou trestné oznamenie, nakolko otec deti nevratil maloleté
deti tak, ako to bolo nariadené rozsudkom okresného sudu. Dfa 20.01.2021 otec maloleté deti prevzal
rano od matky a dohodli sa, Ze ich vecer privezie o 18:00 hod. Vecer otec priviezol k matke len maloletu
G. s tym, Ze matke oznamil, Ze malolety O. chcel ostat u otca. Aj napriek nesuhlasu matky, otec dieta
priviezol k matke na druhy defi 21.01.2021 o 18:00 hod. Matka ma voci spravaniu otca vyhrady, uviedla,
Ze podobné situacie su opakované pri kazdom stretnuti otca s maloletymi detmi. Otec nereSpektuje
sudne rozhodnutie a doslova fiou manipuluje. Matka maloletych deti trva na podanom navrhu o vykon
rozhodnutia. Po€as rozhovoru s matkou doSiel na stretnutie otec maloletych deti, ktory ma na celu
situaciu odliSny nazor. Uviedol, Ze matka mu brani v styku s maloletymi detmi, opakovane ju Ziadal o
moznost stretnutia aj nad ramec sudneho rozhodnutia, aviak matka deti to odmieta. Otec opakovane
uviedol, Ze nechce ni€ viac len sa s maloletymi detmi CastejSie stretavat. Hneva ho, Ze matka dna
20.01.2021 podala trestné oznamenie, pretoZe na to nemala dévod. V dany defi maloletd G.i. doviezol k
matke, lebo si to maloleta priala. Malolety O. plakal, k matke udajne nechcel ist, tak otec reSpektoval jeho
Zelanie. Rodi¢ia sa v ramci stretnutia hadali, vycitali si vzdgjomné spoluzitie a aktualne zasahy rodinnych
pribuznych do sporu medzi manzelmi. Matka otca obvifiovala, Ze s maloletymi detmi cela rodina otca
manipuluje. Otec tieto tvrdenia odmietol. Matke vycital, Ze prave ona maloleté deti navadza proti jeho
rodiCom. Obaja rodic¢ia maju odlidny nazor na aktualnu situaciu v rodine ako aj odlidny nazor na vychovu
maloletych deti. Matka sa po¢as rozhovoru viackrat rozplakala, opustila miestnost' s tym, Ze uz nevladze
bojovat s manzelom a jeho rodinou. Poprel tvrdenie opravnenej, Ze dfia 19.01.2021 neprejavil zaujem o
styk s mal. detmi. Podla rozhodnutia sudu ich nemal vyzdvihnat v mieste bydliska opravnenej. Poprel,
Ze direktivnym spésobom oznamil, Ze pride pre deti o 10.00 hod. Bola to spolo€na dohoda a porusenim
tejto dohody bola SMS od manzelky, Ze ma vecer vratit' deti.

6. K navrhu matky sa vyjadril otec pisomnym podanim podanym na tunajSom sude dna 03.05.2021, v
ktorom uviedol, Ze dérazne odmieta tvrdenie matky, Ze od pravoplatnosti rozsudku tento nereSpektuje a
pravidelne ho porusuje tym, Ze deti nevracia na €as alebo ich nezoberie vébec alebo za nim &akaju aj
dve hodiny. Od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou sa stéle
snazil s matkou mal. deti dohodnut a v pripade, Zze z réznych dévodov neboli v materskej Skole, netrval,
aby ich doviezla do S. D. k Skolskému zariadeniu, ale Siel pre deti do N.. Nikdy jej nerobil naprieky a
nenutil, aby bezpodmieneéne a do bodky dodrziavala rozhodnutie sudu. Nenutil matku mal. deti, aby
v pondelok rano bola pri $kolke a prevzala si deti. Co sa tyka konkrétneho datumu 19.01.2021, tak
mal mat deti od 19.1. do 20.1.2021. Uz 18.1.2021 sa snazil dohodnut s matkou ako si odovzdaju deti,
kedze MS bola zatvorena a matka mal. deti odpovedala, Ze este nevie. Ked 19.01.2021 opét zistoval,
povedala, Ze nechcu ist. Matka mu potom oznamila, Zze G. dfia 19.01.2021 chce ist' s fiou do G. k jej
sestre, suhlasil s tym, Ze si teda deti vezme od stredy 20.1.2021 do Stvrtka 21.1.2021. Nebol to on kto



chcel zmenu a nebol ani povinny chodit' pre deti do N.. Deti si teda vyzdvihol v N. dna 20.1.2021 v
dohodnutom €ase 10:00 hod. a uz o 10.30 hod. mu pisala, Ze ich chce naspat do 18.00 hod. Matka
mal. deti poruSovala systematicky rozhodnutie sudu tym, Ze mu nedavala deti pri $kolskom zariadeni.
KedZe jej, ako aj detom chcel ulahgit’ situaciu, suhlasil s tym, Ze ich bude vyberat' v N.. Poukéazal na SMS
komunikaciu s matkou mal. deti zo dria 08.01.2021, v ktorej matka uviedla ,to fakt sa ideme tym riadit?
MéZeme sa dohodnut nie? Ved aj na sude sme sa dohodli, Ze utorok po vikende ich mas ty a potom
ja a opacne. Resp. nechcem sa natahovat. Ked bude treba, Ze mas nie€o cez vikend budu pri mne
spontanne a opacne. Prosim nechcem sa riadit’ dhami, ale detmi.“ Tiez popisal situaciu z 01.02.2021,
ked na pohovore u koliznej opatrovnicky a 0 9.42 hod. mu matka napisala, Ze deti mdzu ostat’ u neho,
deti sa potesili a matka 0 12.31 hod. napisala SMS, Ze ich ma do 14.00 doviezt' do N. s vyhrazkou, Ze
podnikne pravne kroky. Deti plakali a vrcholom bol G. vyrok: ,Matko neplaé musime ist, lebo mamka
zase da tatika na policiu®. Deti o 14.00 hod. doviezol do N., kde matka mal. deti ani nebola a doma
bola len stara matka deti.

7.V pisomnom podani zo dfia 04.05.2021 opravnena sudu oznamila, Ze povinny (otec) aj po podani
navrhu na vykon rozhodnutia nadalej nereSpektuje exekucény titul, a to vo vztahu k obom mal. detom.
Povinny dria 01.02.2021 (pondelok) mal obe mal. deti odovzdat po skon&eni styku o 8:00 hod., avSak
neurobil tak, obe mal. zadrziaval u seba a odovzdal jej ich az na jej naliehanie v ¢ase o 15:00 hod.,
pricom k odovzdaniu si priviedol aj svoju matku A.. L. T., ktora bezdévodne a bez akéhokolvek suhlasu
ju nata€ala na mobilny telefén. Od podania navrhu na vykon rozhodnutia, podania trestného oznamenia
a dalSieho oznamenia uz nedochadza k porusovaniu exekuéného titulu. Otec ju ale nadalej uraza,
pokrikuje po nej aj pred materskou Skolou, bucha po motorovom vozidle a nevhodne sa sprava aj v
pritomnosti mal. deti, ktoré potom odmietaju s nim travit €¢as a nechcu k nemu chodit, avSak ona ich
zakazdym ,da do poriadku“ a odovzda na styk v sulade s exekuénym titulom.

8. Podla § 376 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

10. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

12. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spdsobujlucou zanik uloZenej povinnosti méze byt zmena vo
vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne
neplni povinnosti uloZzené vykonatelnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemédze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

13. U&elom konania o vykone rozhodnutia ma byt najmé moznost rodi¢a nerusene vykonavat svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti, do ktorych patri predovSetkym pravo sustavnej a déslednej starostlivosti
o vychovu dietata, o jeho zdravie a vSestranny vyvoj. Aby rodi¢ia mohli vychovavat svoje dieta, maju
pravo ho mat u seba alebo sa s nim stykat. U&elom vykonavacieho konania je tieZ poskytnutie efektivnej
a kvalifikovanej ochrany prav maloletého dietata.

14. Opravnena (matka) sa svojim navrhom domahala, aby sud odhal mal. O. od povinného (otca)
a odovzdal jej ho. Sud nenariadil vykon rozhodnutia odnatim maloletého nakolko z podanej spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec dobrovolne odovzdal maloletého O. do starostlivosti matky.



Otec si mal. deti prevzal od matky dia 20.01.2021 v rannych hodindch a mal. O. vratil matke nasledujuci
deri o 18.00 hod. Matka vo svojom navrhu tvrdila, Ze otec sa mal stretnut' s detmi dria 19.01.2021
v utorok, pri€om neprejavil Ziaden zaujem o styk, priCom az rano dna 20.01.2021 prejavil zaujem o
styk a prostrednictvom sms spravy jej direktivnym spésobom oznamil, Ze pre deti pride o 10.00 hod. Z
predloZenej sms komunikacie matky s otcom je vSak zrejmé, Ze otec dfia 18.01.2021 dopytoval matku,
kedy méze prist pre deti, pricom matka mu odpovedala, Ze zajtra mu napiSe. Dria 19.01.2021 sa otec
opat doZadoval od matky, aby mu povedala, kedy si méze prist pre deti, prifom ta mu napisala, ze deti s
nim nechcu ist. Potom sa 0 11.08 hod. medzi rodi¢mi uskutoé&nil videocet. Nasledne otec oznamil matke,
Ze pre deti pride od 10.00 hod. rano. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze styk diia 19.01.2021 v zmysle
rozsudku sa neuskutoCnil z dovodov na strane matky a teda nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze v dany
deri otec neprejavil zaujem o deti. Podla pravoplatného rozsudku styk otca s mal. detmi je upraveny v
neparnom tyzdni od utorka do stredy s moznostou prespania, a preto ak styk sa neuskutoc¢nil v termine
podla rozsudku z dévodov na strane matky, mala umoznit' otcovi stretnit’ sa s detmi v ndhradnom
termine tak, aby mohli deti u otca prespat, v pripade ak tomuto nebranila zavazna prekazka. Matka
vo svojom podani tieZz poukazala na termin dfia 01.02.2021, kedy otec mal zadrziavat' deti. Podla
udania matky mal otec mal. deti odovzdat po skon&eni styku o 8.00 hod. av8ak neurobil tak a obe
deti jej odovzdal az o 15.00 hod. Otec predloZil sms komunikaciu s opravnenou zo dnha 01.02.2021,
z ktorej je zrejmé, Ze matka suhlasila, aby deti zostali u otca, neskdr v8ak svoje rozhodnutie zmenila
a otcovi napisala, aby jej deti doviezol o 15.00 hod., ¢o aj otec urobil. Matka iné terminy, kedy otec
mal porusit’ pravoplatné rozhodnutie sidu neuviedla. Matka Ziada, aby sud ukladal otcovi za kazdé
poruSenie exeku€ného titulu pokutu, avSak vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze styk sa nerealizuje
len striktne podfa rozsudku, ale aj na zaklade dohdd rodi€ov mimo terminov uvedenych v rozsudku a
prave vo vysSie uvedenych terminoch, kedy otec podla uvedenia matky mal porusit’ svoju povinnost a
neodovzdat deti matke v€as, sa rodi¢ia dohodli na styku odchylne. Matka sa na jednej strane doméaha od
otca striktného dodrziavania rozsudku, na druhej strane v pisomnej komunikacii s otcom uvadza, Ze sa
na styku mézu dohodnut a Ze sa ,nechce riadit dfiami, ale detmi“. Navy$e matka uviedla, Ze od podania
navrhu na vykon rozhodnutia, podania trestného oznamenia a dalSieho ozndmenia uz nedochadza
k poruSovaniu exeku€ného titulu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze otec porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
exekuéného titulu, preto navrh opravnenej zamietol.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



