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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti A. - B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenych koliznym opatrovnikom
— Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, deti rodi¢ov: otca, D. E. F. G. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XX, A., H., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka, s.r.o.,
so sidlom v Puchove, F. Urbanka 797/14, ICO: 47 254 181 a matky |. G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., G. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v J. I., K. XXX/X,
o upravu styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
PB-3P/28/2022-248 zo drna 10. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Tren€ine zamietol navrh otca na Upravu styku s maloletymi
detmi. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 26 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vykonu rodiCovskych prav, kedy rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. k. 6P/21/2014-98
zo dna 30.11.2015 bol zakazany styk otca s maloletymi detmi, nedoSlo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktord by odévodriovala zmenu citovaného rozsudku. Z vykonaného dokazovania, najma zo
znaleckého posudku J. G. E. |., mal preukazané, Ze deti nemaju k otcovi vytvorenu Ziadnu citovu véazbu
a ani nemaju na ¢om stavat svoj vztah k otcovi, pretoZe netravili s nim takmer Ziadny ¢as. Deti su zaroven
vo veku, ked by autoritativne vynucovanie styku mohlo nepriaznivo vplyvat na ich dal8i psychicky vyvoj.
S prihliadnutim na odmietavy postoj deti, ako i na vysledky znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie
nevidel dévod ani pre nariadenie vychovného opatrenia. Aj v tejto Easti navrh otca zamietol.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi u€astnikmi vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania. Otca zaroven zaviazal uhradit
trovy Statu pozostavajuce z trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote otec maloletych deti. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie dovodiac tym, Ze
prvoindtanény sud jednak nespravnym procesnym postupom znemoznil mu uplatnit jeho procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Jedinym dévodom, pre ktory podal navrh a snaZzil sa o dosiahnutie
zmeny, je jeho snaha o to, aby jeho vlastné deti dostali Sancu ho aspor spoznat a samé sa rozhodli,
do akej miery a €i vébec chcu s nim byt v kontakte. Je pripraveny reSpektovat rozhodnutie deti po



tom, ako bude zrejmé, Ze im bola dopriata Sanca si vlastny nazor vytvorit. Je frustrovany z toho, akym
spbsobom je s jeho osobou zaobchadzané na uzemi Slovenska a akym spésobom ho vykresluje stara
matka a matka deti, pricom v zahranici, kde roky pdsobi, je povazovany a oceriovany za prinos aj
v oblasti socialnej sféry. Pdsobi v $kolstve a ma mnohoro&né pracovné skusenosti z Nérska. Co sa tyka
opakovania namietanej témy nabozenskych rozdielov, toto absolutne namieta a popiera vSetky tvrdenia
matky, ktoré su aj uvedené v samotnom rozsudku. Ak by mal taky fanaticky zdujem na tom, aby deti boli
moslimovia a presadzoval by ho agresivhym spésobom, ako bol obvineny, situacia by bola s urcitostou
podstatne odlina. Dal$im z podstatnych dévodov, pre ktoré sa snazi byt v kontakte s detmi, je fakt
absolutneho odmietania zo strany matky a nemoznosti im poskytnut’ benefity, na ktoré by otec mal narok
v ramci SvajCiarskeho socidlneho systému. KedZe matka absolutne odmieta poskytnut otcovi akukolvek
sucinnost’ a otec sa nevie dostat’ napriklad ani len k potvrdeniu o navsteve Skoly jeho deti, nemdze byt
zo Svajiarska zasielana davka a poukazy na vzdelanie, ktoré ako rodi¢ pre svoje deti méze otec dostat..
Podla jeho nazoru znalkyha nedostato&ne zohladnila vSetky rozhodujuce skuto&nosti, pricom je fakt, Ze
vzhladom na okolnosti, ked deti nevideli otca niekolko rokov, ho odmietaju. To, Ze znalkyha opiSe stav,
aky vladne v rodine a Ze prirodzene deti vnimaju negativne postoje svojej matky a starSieho surodenca,
ktorym déveruju, eSte nembzu sami o sebe zakladat’ dovodnost’ absolutneho popretia prava deti a aj
otca na ich styk. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pochybil aj v tom, ked' si nezabezpedil pripojenie
spisov a vysledkov trestnych oznameni, ktoré matka v snahe poSkodit' otca a zamedzit’ styku detom
s nim na neho produkovala. VSetky vysSie uvedené ukony a spésob spravania vnima ako diskriminacny
voci jeho osobe s tym, Ze ako osoba neznala tunajSich pravnych predpisov a jazyka, zaklada uz len
tento samotny fakt isti mieru nevyhody. Bol nuteny obratit sa na odborné pravne zastupenie, kde viak
az v &tadiu posledného pojednavania v tejto veci zistil isti mieru osobnej zaujatosti, a tym padom aj
konflikt zaujmov na strane jeho predchadzajuceho pravneho zastupcu.

3) Matka vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla
jej nazoru otec sa snazi celym svojim konanim manipulovat’ fudi i urady vo svoj prospech, prekruca
fakty a mieda ich so svojimi umyselnymi klamstvami, aby opisal skuto€nosti tak, aby on vyzeral ako
obet. Deti uz vyjadrili svoju vlastnu volu, rozumovo su vyspelé, o potvrdil aj psychologicky posudok
a nechcu sa s otcom stretavat. Nejavia absolutne Ziadny zaujem o otca, ale naopak, maju z neho strach
a psychicky stres. Otcovi v minulosti nebol odoprety akykolvek osobny kontakt s maloletymi detmi, ale
pravoplatnym rozsudkom mu bol styk zakdzany. Nesuhlasila s jeho tvrdenim o nedostato¢ne vykonanom
dokazovani zo strany sudu prvej indtancie, kedZe tento sud vykonal vo veci podrobné dokazovanie,
ktoré postacovalo pre jeho rozhodnutie. Opat poukazala aj na tu skutoCnost, Ze otec mal moznost
byt pri vysluchu dcéry, klast jej otazky. Toho pojednavania sa nezu&astnil a nevyuZil moznost, ktoru
mu zakon dava. Pre rozhodnutie sudu podla jej nazoru je dblezita a rozhodujuca prejavena vola deti
a odborné znalecké dokazovanie, ktoré bolo v plnom rozsahu podrobne uskutoénené. Zakaz styku otca
s maloletymi detmi je jednoznaéne v zaujme deti, aby bolo zabezpecené ich pravo na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj a takisto ochrana ich mravného vyvinu. Co sa tyka otcovho pobytu vo Svajéiarsku,
tak podra jej vedomosti bol vyhosteny zo Svajéiarska a este v roku 2016 ho Interpol nasiel v B., kde ho
hladali kvoli vyzivnému, ktoré neplatil ani po¢as manzelstva, ani po rozvode manzelstva.

4) V dalSom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne spochybrfiovala tvrdenia otca o plneni
vyZzivovacej povinnosti, ked podla jej tvrdenia otec do roku 2014 za obdobie manzelstva jej dlhoval na
vyzivnom 2.720,21 eur, po&as rozvodu za roky 2014 az 2015 bol dlzny 2.638,70 eur, o ¢om je vydany aj
pravoplatny a vykonatelny rozsudok a po rozvode od roku 2015 az do 25.09.2020 bol dizny 17.161,30
eur, ¢o spolu predstavovalo 22.520,21 eur. Svoj dih zagal splacat’ az od 26.09.2022, a to az po sudnom
pojednavani 20.09.2022, kde to spomenula. Od oktébra 2022 az ku driu 29.02.2024, t. j. za 17 mesiacov,
dlh narastol o dalSich 3.400,- eur.

5) Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojom pisomne podanom odvolani.
Opétovne poukazoval na to, Ze vo Svajgiarsku Zije riadnym Zivotom spolu so svojou suéasnou rodinou
a okrem svojej profesie pomaha v mestskej rade v oblasti detského $portu. Co sa tyka tvrdenia
matky o zameskanych uhradach vyzivného, matka v tomto smere klame. Rovnako, ako uz v odvolani
spomenuté prispevky na deti, odmieta od otca prijat vyzivné, €o sa jej zjavne hodi, pretoze mdze
tvrdit, Ze otec si nepini vyZivovaciu povinnost. Za minuly rok si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pinil
a zasielal peniaze na bankovy ucet matky, priCom doteraz poslal viac ako 18.600,- eur. Ma Uprimny
zaujem stretavat’ sa s maloletymi detmi a odmietavy postoj z ich strany vnima len ako prenesenu averziu



voci jeho osobe zo strany matky. Je ochotny a pripraveny redpektovat rozhodnutie deti po tom, ako bude
zrejmé, Ze im bola dopriata 8anca si vlastny nazor vytvorit.

6) Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, pri€om zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach pred sudom prvej instancie.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom mu ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

8) Ako vyplynulo z obsahu spisu, otec sa svojim navrhom podanym na siude domahal Upravy styku
s maloletymi detmi B. a C. v rozsahu kazdu parnu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Podanim
zo dfia 26.10.2022 okrem iného Ziadal, aby sud ulozil rodi€om vychovné opatrenie zu€astnit’ sa spolu
s maloletymi detmi navstevy v CDR za u€elom zlep3enia komunikacie rodi€ov a na reSpektovanie
ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata za u¢elom posudenia vzajomnych vztahovych vazieb
a najvhodnejSej formy styku otca s maloletymi detmi.

9) Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po tom, ¢o mal
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici €. k. 6P/21/2014-98 zo dria 30.11.2015,
pravoplatného dia 30.12.2015, bol otcovi zakazany styk s maloletymi detmi, skumal, &i od tejto Upravy
doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu citovaného rozsudku. V tomto
smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh otca na
upravu styku s maloletymi detmi a uloZenie vychovného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

10) Zakonna uprava v ustanoveni § 26 Zakona o rodine umozriuje sudu zmenit rozhodnutie alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery. Ulohou stdu rozhodujuceho
0 novej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v takomto pripade porovnat pomery, ktoré
tu existovali v Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré tu existuju v €ase rozhodovania
0 novej Uprave, pricom uZ nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost pdvodného rozsudku, lebo
v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu uz pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

11) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhfadom na vykonané dokazovanie pred
prvoinstanénym sudom dospel potom i odvolaci sud k presved&eniu, Ze v prejednavanej veci neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu pévodného rozsudku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. Tak, ako to spravne konstatuje i sud prvejinstancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
maloleté deti su vo veku, ked vzhfadom na svoje rozumové schopnosti si schopné vyjadrit svoj
nazor, ¢o vyplyva i zo znaleckého posudku znalkyne J. G. E. |., a preto i odvolaci sud musel pri
rozhodovani na nazor maloletych deti prihliadnut. V situécii, ked deti jednoznaéne odmietaju akykolvek
styk s otcom, je zrejmé, Ze autoritativne vynucovanie styku by malo nepriaznivy vplyv na ich vyvoj
a psychické rozpoloZenie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je
vySSie uvedené, v celom rozsahu potvrdil. Je zrejmé, Ze ochladnutie citov o maloletych deti voci otcovi
je ovplyvnené i situaciou, ktora nastala po zakaze styku otca s detmi a z toho vyplyvajucim dlhodobym
odlucenim, ale takyto stav si nespdsobili samotné deti (je to dosledkom vzajomnych nezhdd medzi
rodi€mi) a autoritativny zasah zo strany sudu do takto vytvoreného prostredia nie je v zaujme maloletych
deti, prihliadajuc na dalSi vyvoj ich osobnosti. Maloleté deti tak, ako je to uz vy3Sie uvedené, v priebehu
prvoindtanéného konania jednoznacne vyjadrili svoj nazor, a preto odvolaci sud ani na ndmietku otca
v tomto smere pri rozhodovani neprihliadol.

12) Spravne postupoval sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, ked po tom, €o Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov nepriznal, uloZil otcovi povinnost' nahradit
trovy Statu pozostavajuce z trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %, a preto aj v tejto Casti
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Otec navrhol vypo&ut znalkyriu na
pojednavani pred sudom prvej inStancie, za tento ukon znalkyria nepredlozila v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie vyucétovanie, a preto o vyske trov tatu, ktoré vzniknu vyplatenim znaleéného, rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13) O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s pouzitim
ustanovania § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.



14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 19 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



