Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/77/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321202119

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2321202119.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: X. I., E.. X XX.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. I., proti
Zalovanym: 1./ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast.:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, 2./ DRAZOBNIK, s.r.0.,
so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v bode I. a Il. zalobného navrhu z a s
tavuje.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.

[ll. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dfia 21.5.2021 Ziadal prvym vyrokom, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a aby sud nariadil Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby do skon&enia a rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
18Csp/249/2019 a druhym vyrokom Ziadal sud, aby Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat' sa
vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v okrese M., F. D. |,
katastralne uzemie D. |., zapisané na LV €. XXX, katastralneho uzemia D. I., Okresny Urad M., katastralny
odbor, a to: pozemok - parcely registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na LV ¢&.
XXXX. Pozemok - parcely registra ,,C* parcelné &islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvorie, pozemok - parcely registra ,C* parcelné islo XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pravne vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na
LV & XXXX - pozemok parcely registra ,C“., parcelné &islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
zahrada pozemok - parcely registra ,C“, parcelné €islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrada
pozemok - parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na LV €. XXXX a LV ¢&.
XXXX, katastralneho uzemia D. I., Okresny urad M., katastralny odbor, a to: rodinny dom supisné &islo
XXX na parcele €. XXX/X. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezZi stavba XXX je evidovany na LV &. XXX
pozemok - parcelné €islo XXX/X - hospodarska budova. Pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba je
evidovany na LV €. XXX, pozemok - parc. &islo XXX/X - hospodarska budova. Pravny vztah k parcele,
na ktorej leZi stavba XXX je evidovany na LV €. XXX a zékaz scudzit’ na zédklade zmluvy o drazbe alebo
inej scudzovanej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej zmluvy alebo inej zmluvy zataZit tento byt a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a skon€enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 18Csp/249/2019. Tretim vyrokom Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost



bezodkladne odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty rodinného domu a pozemkov nachadzajucich sa
v okrese M., v obci D. 1., k. 0. D. I. na v8etkych internetovych portéloch, na ktorych boli nim zverejnené.

2. Svoj navrh zalobca odbvodnil tym, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny, pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery a je obava, Ze exekucia bude ohrozena,
pretoZe sa vedie iné konanie v tej istej veci o zaplatenie pohladavky z rovnakej sumy.

3. V ramci skimania podmienok konania podla § 161 C.s.p. sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8Csp/200/2018 sud uz rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
sa tykaju nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, nachadzajucich sa v okrese M., obec D. I., katastralne
uzemie D. ., zapisané na LV €. XXX, katastralneho uzemia D. I., Okresny urad M., katastralny odbor,
a to: pozemok - parcely registra ,C*, parcelné €islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na LV €. XXXX.
Pozemok - parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku : zastavané
plochy a nadvorie, pozemok - parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pravne vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na
LV €. XXXX - pozemok parcely registra ,,C“, parcelné €islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
zahrada pozemok - parcely registra ,C“, parcelné €islo XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrada
pozemok - parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na LV €. XXXX a LV ¢&.
XXXX, katastralneho uzemia D. I., Okresny urad M., katastralny odbor, a to: rodinny dom supisné &islo
XXX na parcele €. XXX/X. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV &. XXX
pozemok - parcelné €islo XXX/X - hospodarska budova. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je
evidovany na LV €. XXX, pozemok - parc. &islo XXX/X - hospodarska budova. Pravny vztah k parcele,
na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV €. XXX bolo uz pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 8Csp/200/2018-66 zo diia 27.11.2018 v spojitosti s Uznesenim Krajského
sudu Trnava €. k. 11C0/156/2019-363 zo dna 23.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 7.8.2019.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie
su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mdzu byt odstranitelné a
neodstranitelné.

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Procesné podmienky v obianskom sudnom konani i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce
tak na strane sudu, ako i na sporovej strane), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obd&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo, preto ak sud po ich preskimani déjde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (§161 ods. 2 CSP).

8. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. PrekézZka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

10. V danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud
mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata).



Sud v danom pripade preskiumal navrh zalobcu a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v spise sp. zn. 8Csp/200/2018, na zaklade ¢oho zistil, ze uznesenim Okresného sudu Galanta
€. k. 8Csp/200/2018-66 zo dna 27.11.2018 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu Trnava &. k.
11C0/156/2019-363 zo dria 23.7.2019, bolo pravoplatne navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

11. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze ide aj o totoZnost osdb ako aj o totoZznost predmetu
konania a preto v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v bode 1. a 2. Zzalobného navrhu zastavil.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

22. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho
sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze sid méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,



ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, Ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciastocne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurgity. To v3ak iba v pripade, Ze ide
o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciastoéne) alebo ho zamietnut
je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods. 1 CSP) a zarover dospel k nazoru, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. K tomuto nazoru
o potrebe jeho nariadenia je vS8ak mozné dospiet iba po posudeni riadneho navrhu, teda po posudeni
v fiom obsiahnutych tvrdenych skuto&nostiach.

26. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;j.

27. Sud po preskumani tretieho petitu podania Zalobcu zistil, Ze v tento nie je jasny, zrozumitelny a
vykonatelny, kedZe Zalobca len Ziada, aby Zalovany v 2. rade bezodkladne odstranil inzerciu, fotografie
a dokumenty rodinného domu a pozemkov nachadzajucich sa v okrese M., obci D. I., k.u. D.L. 1.
na vSetkych internetovych portaloch, na ktorych nim boli zverejnené. Zalobca vak ne$pecifikuje o
aku inzerciu, aké fotografie a o aké internetové portaly ide. Taktiez Zalobca v tomto petite riadne
neidentifikoval rodinny dom a pozemky. Podla nazoru sudu tento vyrok nespifia podmienku jasnosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti, kedZe je formulovany prili§ vSeobecne. Vyrok Zalobného navrhu musi
byt jasny, zrozumitelny a urcity, aby bol vykonatefny.

28. KedZe bod 3. navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval opisanie
rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana ako anijasny,
zrozumitelny a vykonatelny petit, sud nemohol pokraovat' v konani a rozhodol tak, Ze predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 3. v zmysle § 327 CSP odmietol. Osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodriuje vylucenie aplikacie ustanoveni o odstrafovani vad podania (129 CSP).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku Zalovanych na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobca svojim konanim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto Zalovani boli v konani
uspesdni, avSak trovy konania im nevznikli, preto im narok na ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



