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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. D., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka N. D., T.. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, I., prav. zast.: AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otec Y. D.A,,
T.. XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, F., zast. splnomocnenym zastupcom: N.. N.T. D., T.. XX.XX.XXXX,
bytom O.. S. C.. XXX/X, T. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude dfia 07.05.2021 sa matka domdéhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym dietatom alternativne upravil styk otca s
maloletou na kazdy parny tyZzden v kalenddrnom roku v sobotu od 14:30 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky. V navrhu uviedla, Zze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo ma byt' realizovany styk otca s maloletou kazdy parny vikend. Styk bez jej pritomnosti sa
realizoval od maja 2020. Po&as tohto obdobia ma podozrenie z neprimeraného spravania sa otca voci
maloletej a mozného fyzického ublizovania maloletej. Svoje obavy zaklada na tvrdeniach, ktoré uviedla aj
v Zapisnici o vysluchu osoby zo dria 08.03.2021 na obvodnom oddeleni PZ Martin - vychod. Podozrenie
je zaloZzené najma na nestandardnom spravani a reakciach maloletej k nej po uskuto€nenom styku s
otcom. Styk otca s maloletou prebiehal tak, Ze otec si maloletu vzdy vyzdvihol na adrese jej trvalého
pobytu, pri€om raz nastala situacia, kedy si neuvedomoval eSte jej pritomnost a maloletej povedal:
,VydrZ to eSte s tymi dvoma Certicami a budes uz len moja.“ V tomto pripade nepochybne narazal na fiu
a jej mamu. Ked sa hrala s maloletou a jej babikou, spozorovala neStandardné spravanie, kedy maloleta
zacala babiku bit po bruchu. Toto spravanie alebo takéto hranie sa s babikou nikdy predtym nevyustilo do
fyzického nasilia voCi babikam. Spytala sa jej, preco to robi a ona len odpovedala, Ze tak robi tata (otec),
ked ona nechce papat. V tom momente ukazala aj na hlavu a chrbat. Nemé& dékaz, ktorym by vedela
preukazat, Ze naozaj doslo k nasiliu zo strany otca maloletej a malolett udrel alebo to iba naznadil, ale
z0 spravania maloletej ma obavu a dévodné podozrenie, Ze sa tak stalo. Jedného dria priSla maloleta,
po styku s otcom, domov s modrinou siahajucou od kutika ust az k uchu, pri¢om jej nechcela prezradit,
ako si toto zranenie spbsobila. Sklopila o€i a povedala: ,bojim". Tymto neobvifiuje otca z toho, Ze musel
toto zranenie spdsobit’ Umyselne. Maloleta je aktivha, mdze sa stat, Ze spadne, avSak predpoklada, Ze
k takej situacii jej otec zatelefonuje a da vediet, Ze sa nie€o takéto stalo. Otec ni¢ nepovedal a maloleté
tiez nie. Otec len podotkol, Ze maloleta nebude ako princezna, ze bude poznat bolest a zial, on sa o to
postara. Méze si len domysliet, ako sa maloletd mohla zranit. AvSak aj s ohfadom na vysSie opisané



sa obava najhorsieho. Ako aj v trestnom oznameni vypovedala po tom, ako maloleta priSla domov s
modrinou, si vybavila slova otca eSte z €ias, ked bola tehotna, Ze ak sa dotkne naSe spolo¢né dieta jeho
zbierky autiCok: ,, tak mu ruky dolame®. K dispozicii ma kamerovy zaznam, kde sa s maloletou hrali a
spytala sa jej, ako ju hladkd maminka a ako ju hladka ocino. Pri otdzke ako ju hladka ocino ma po tvari
viackrat udrela a nasledne aj po chrbte. Bezprostredne na to povedala, Ze otec ju tak bije. Otec v pripade
choroby maloletej sa o jej zdravotny stav nezaujima. V oktébri 2020 keby bola maloletéd chord, chorobu
znevazoval a povaZoval ju za vymyslend. Ked mu ukazala potvrdenie od lekara, toto si len odfotil a o
maloletu sa ani nezaujimal, neprejavil jej naklonnost. Odfotil papiere a odiSiel bez toho, aby sa opytal
na jej zdravotny stav. Podobne zaregistrovala neStandardné spravanie pri ve€ernej hygiene malolete;.
Maloletu vzdy kupe vo vanicke, nesprchuje ju, jedného €asu ju kiipala a maloleta jej povedala, Ze prosim
sprchu nie, Ze sa boji. Aj v pripade, ked jej chcela len dopustit vodu sprchovou hlavicou, tak bezdévodne
zacala kri¢at, Ze sa boji. Samozrejme sa jej spytala, &i sa nie€o stalo, na ¢o odpovedala, Ze ked ju tato
(otec) sprchuije, ide jej voda do oé&i a ju to Stipe, na to sa rozplakala. Dal$ia neprijemna situacia nastala
pri Cisteni usi, kedy maloleta zacCala plakat a kri¢at, nech prestane. Maloleta nasledne povedala, Ze tata
ju chyta za uska. Dal$ia situacia nastala, ked maloleta zadala plakat a pred tvar si zagala silno pritlacat
uterak. Tento zvyk predtym nemala a ked sa jej spytala €o robi, tak povedala, so slzami v o€iach, Ze ked
u tata place, tak jej silno priklada na tvar uterak alebo tricko. Neprijemna situacia nastala, ked maloleta
priSla za fiou a chytila ma za prsia. V prvom momente si myslela, Ze je to zvyk este z kojenia, no ked sa
jej spytala, preco to urobila, povedala, Ze tata (otec) ju tak chyta. Maloleta po styku s otcom chodi domov
hladna, smadna a nevyspata. Pravidelne po realizovanom styku vracia, na ¢o otca kontaktovala, aby
jej povedal, ¢o maloleta po¢as dfia konzumovala. Otec jej jednoducho odpisal, Ze jedla a pila. Vracanie
maloletej sa pravidelne opakovalo, nebolo to len jedenkrat. Spravanie maloletej po realizovanom styku
vyzarovalo znamky negativneho postoja vodi jej osobe, kedy jej maloleta zagala hovorit: ,Ze bebena".
Tieto slova nikdy predtym nevyslovila a jej odpoved na otazku pre€o to povedala bola, Zze tak o nej
hovori tata (otec) a druha starka (otcova matka). VSetky vy8Sie uvedené udalosti sa odohravali od leta
2020 do januara roku 2021, kedy otec styk s maloletou realizoval. Styk sa od janudra 2021, kedy sa
prestahovali s maloletou do Martina, nerealizoval az do polovice marca 2021. Od tohto obdobia sa styk
otca s dcérou realizuje pravidelne. Spravanie maloletej po odstahovani do Martina sa vratilo do normalu,
nevykazuje znamky abnormalnych vykyvov spravania, ktoré boli viditelné po€as obdobia realizovania
styku s otcom. Dnes jej maloleta povie, Ze ju [Ubi, o predtym nevravela. Ma podozrenie. Ze otec maloletu
pocas realizacie styku Stve proti jej osobe, vykresluje ma v negativhom svetle a dava do popredia pred
maloletou vylu€ne seba. Toto spravanie otca mohlo vyustit az do fyzického a psychického ublizovania
maloletej. Nie je si ista, €i otec tak konal z dévodu pomsty alebo naklonnosti maloletej k jej osobe.
Uvedené nepochybne nevhodne vplyva na fyzicky. psychicky vyvoj, zdravotny stav a vychovu malolete;.
Maloleta sa v Martine zabyvala, je tu prihlasena u lekarky a planuje ju tu prihlasit do Skolky. Napriek
tomu, Ze otec ma sudom presne uréené, kedy ma styk s maloletou vykonavat, rovnako ako to, kedy
a kde ma maloletu na styk prevziat, otec toto rozhodnutie nereSpektuje. S maloletou sa prestahovala
z miesta mdjho trvalého bydliska do Martina, kde s maloletou Zije v prenajatom byte. Do Martina sa
prestahovali z dévodu opatovného nastupu do zamestnania. Pred pérodom bola zamestnana v O. T. D.
., kde sa aktualne aj vratila. Otca maloletej o tejto skuto€nosti informovala a aj vyZivné za mesiac januar
jej poslal na adresu prechodného pobytu do Martina. Otec v ase, ked sa prestahovali do Martina styk
s maloletou neuskuto¢hoval aZz do polovice marca 2021, naopak kazdy parny vikend chodil na miesto
trvalého pobytu, kde sa dobijal do domu, bol vulgarny az agresivny. Na miesto jej trvalého pobytu, dom
jej matky, zvy€ajne podla jej prezentovanych slov jej matky privola prisluSnikov policajného zboru a spise
zdznam, kedy mu ,nebol umozZneny styk s maloletou". Tieto okolnosti boli prezentované zo strany otca
v podanom navrhu na vykon rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo, konanie vedené pod sp. zn.
13Em/1/2021. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty.

2. Uznesenim sp. zn. 19Ff/77/2021-9 zo dna 11.05.2021 sud ustapovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dfia 03.06.2021 a 04.06.2021 uviedol, Ze s navrhom matka
na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakofko Ziadne tvrdenie uvedené v navrhu matky nie
je pravdivé. Ide o vymyslené tvrdenia matky, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazala. Maloleta je jeho
jedinym dietatom, ktoré nadovsetko miluje a preto by nebol schopny dopustit sa vo€i nej toho, o uvadza
matka. Zaroven vzniesol ndmietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Martin, nakolko maloletad mé&
v Martine iba ,prechodny pobyt* a trvaly pobyt ma stale v F.. Maloletd sa spolu s matkou kazdy mesiac



minimalne 24 dni zdrZzuje v F. a iba i, kedy ma on pravo na styk s maloletou sa zdrzuje v Martine.
Dévodom, pre¢o sa matka s maloletou doCasne kazdy mesiac stahuje na niekolko dni do Martina je
zabranit mu v styku s maloletou, resp. tento styk mu stazit. Matka maloletej neuznava jeho ulohu a
dolezitost' v Zivote maloletej a pritom velmi dobre vie, Ze maloleta sa s nim chce pravidelne stretavat
a Ziada ho, aby mohla u neho zostat. Rozprava, Zze ,maminka je zla na |.“ a ;,mamina nikde nejde s
I.“. Matka maloletej nie je schopna a ochotna komunikovat s nim. V Ziadnom sudnom konani nebolo
preukazané, Ze v Case styku nie je schopny sa o maloletu riadne postarat, resp. Ze by jej ublizoval. V
doterajSich konaniach naopak bolo preukazané, Ze matka starostlivost o maloletu nezvlada, zanedbava
ju, zle sa voci nej sprava. Je odkazana na svoju matku, ktora rozhoduje o jej Zivote. Maloletd matka
povazuje za svoj majetok, s ktorym si mbze robit’ €o chce. Opakovane mu oznamila, Ze maloleta je jej
majetok, s ktorym si mdze robit' €o chce. Maloleta sa velmi boji potrestania, ked nie€o urobi alebo ked sa
zamaze, ¢o svedcCi o tom, Ze dostava telesné tresty. Maloleta sa velmi boji svojej matky a matky matky.
Matka nevie varit, preto je maloleta iba suchu stravu. Casto mu vravieva ,som moc hladna ako vIk*,
.chcem papat u tatina®“, ,chcem papat a vela“. Matka mu maloletd odovzdava vzdy hladnu, smadnua,
Spinavu. Maloletej matka neustale rozprava, Ze je zla, Ze ni€ nevie, preto sa ho neustale maloleta pyta
~Je l. zIa?* a hovori ,maminka mi vravi, Ze som zI&“. Pred jeho stykom s maloletou jej matka udajne
dava ,modru tabletku®, ktord je udajne na utimenie energie. Podla vyjadrenia maloletej, mé matka za
posledny rok uz Siesteho partnera.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata a
kolizneho opatrovnika.

a) Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze na podanie neodkladného opatrenia
bola inStruovana vySetrovatelom vo veci prijatého oznamenia koliznym opatrovnikom. Odkedy sa otec
stretava s maloletou, zistila na maloletej zmeny. Musela sa od januara prestahovat do Martina, pretoze
otec kade chodi, tade 3pini jej meno po dedine, ohovara ju. Nemohla chodit s maloletou ani na
prechadzky, pretoZe ju tam Spehovali, fotili. Zistila, Ze maloletd ma z otca strach, boji sa. Ked sa jej niekto
pyta na otca, skloni hlavu a povie: ,Nem&zem®, pri€¢om na otazky o jej osobe odpoveda. Nikdy nemala
problém maloletu kapat, sprchovat, vzdy rada plavala. Ked ju vSak teraz sprchuje, hovori, Ze ju vietko
Stipe, ked jej ide voda do o¢i. VZdy otcovi dava maloletu Cistu a oble€enu. Ked sa pyta maloletej, preco
ju otec kupe, skloni hlavu a povie: ,Smrdim“. Nikdy nemala problém distit’ jej uska. Teraz, ked' sa opyta,
preCo nembze, povie: ,Tata taha |. za uSka“. Maloleta presne vie, kde otec byva. Ked idu okolo, spyta sa
jej, ze &i chce vidiet otca, ona povie: ,Nie, bojim“. Ani raz za dva tyzdne ho nespomenie. Otec ju nazyva
praSivou macochou, pretoZe podla neho je otcom maloletej on a matkou maloletej je jeho matka. Ked sa
styk realizoval v jej pritomnosti, nemala pravo chytit koc&ik, lebo bola $pinava macocha a musela chodit
bud’ dva metre pred koCikom alebo dva metre za ko&ikom. Otec neprichadza pre maloletd sam, vzdy
pride bud so svojim ujom, Svagrinou alebo bratom. Maloleta, ked je s otcom sama, vZzdy sa nie€o stane.
Mala napr. vyrazky na brusku, zfakla sa, Ze nie€o zjedla, preto utekala na pohotovost. Naposledy teraz,
ked sa styk realizoval pred dvoma tyZdihami, otec vzal maloletd o deviatej a ako vyplyva zo zaznamu,
ktory jej potom dal, uz o dvanastej bol s fiou na pohotovosti, Ze mala je spava a €asto cika. Otec jej vzdy
dava tabletky. Maloleta hovori, Ze musi papat tabletky, aby nevracala. Maloleta chodi pladliva, smadna,
hladna, je unavend, nevyspata. Lipne iba na nej, hodinu na nej visi. Ked sa jej nieCo spyta, strach v
oCiach: ,Bojim, nemézem®. Maloletd na adresu otca nehovori ni¢. O otcovi sa s maloletou nerozprava.
Ked jej nie€o povie, povie jej to iba neutralne, aki by mali byt ockovia, aki su. Maloleta plakava, ked
mala ist k otcovi, ale ked uvidi otca, ten ju zmagori o€ami. Toto vyslovene aj povie a potom sklopi
hlavu a povie: ,Musim, idem“. K modrine popisovanej v navrhu uviedla, Ze ma svedkov - dedka, mamu,
sesternicu. K lekarke nesla, fotografiu nema.

b) Otec uviedol, Ze je to prave matka, ktora tyra maloleté dieta a podal voc&i nej trestné oznamenie.
Navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveri do jeho osobnej starostlivosti do
Casu skoncCenia trestného konania zacatého na zaklade jeho trestného oznamenia zo dna 04.06.2021
pre dovodné podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Od maja 2020 mal
pravo v zmysle rozsudku s maloletou travit osem hodin, ale pracovni¢ka uradu prace Namestovo ho
skratila na Styri hodiny, takZe si malolett od méja do augusta bral na Styri hodiny. Nasledne mal maloletu
osem hodin. Ked prvykrat iSla maloleta ku nemu sama na 4 hodiny, venovali sa jej, iSla rada, hrali sa
v rodi€ovskom dome. VZdy iSla rada, beZala ku nemu, bola veseld, aj ked mala ist domov. Nasledne
chodila do jeho domacnosti na 8 hodin, s &im rovnako nebol problém. V decembri, ked maloletu odviezol,
mu matka povedala, Ze maloletu uz dihSie neuvidi. Nechapal tomu a nevedel preco. V januari mu prisla



sms-k s textom: ,G. X, .. Ni€ viac v tej sms-ke nebolo. Potom bol PN kvéli problémom s chrbtom a
nemohol navstevovat maloletu. Keby Zili v F., tak by to stihal v ramci vychadzok, av8ak do Martina to
nestihal. Dria 14.03.2021 iSiel so Svagrinou pre maloletu. Ked sa otvorili dvere bytu, matka sa ho spytala,
Ze €o chce, Ze tam nema C€o robit. Povedal jej, Ze priSiel pre maloletu. Maloleta nebola ani nachystana,
ani obleCena. Matka zavrela dvere a volala s policajnou hliadkou. Ked dovolala, na otdzku maloletej,
Ze kto to je, odpovedala, Ze priSiel jej druhy tata a ,teraz plakaj“. Ked priSla policajna hliadka, matka
otvorila dvere a maloleta sa hodila matke okolo krku a plakala a hovorila: ,Zly tata“. Maloleta sa po
Case upokoijila a odisla s nim. Stravil s fiou tri hodiny, vSetko bolo v poriadku. Naspat maloletu viezol uz
sam. Ani poriadne nezastavil auto a uZz mu maloleti matka brala zo sedagky spiacu. Dal$i krat, ked ju
preberal, plakala asi pol hodinu, kym ju presvedcil a iSla, to bola sobota. V nedelu uz plakala o patnast
minut menej. Nasledujuci styk plakala asi tri minuty, ale okamzite placuc Sla. Byvala placliva tych pat
minut, kym prisli k autu. Teraz uz neplakava. Pred dvoma tyZdriami bol naposledy styk, to uz neplakala
vbbec. Pri odchode z jeho domacnosti maloletd nechce ist, pyta sa pre€o neméze ostat’ dlhSie. Otec
poprel, Ze by maloleta mala po styku s nim modrinu popisovanu matkou.

5. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze:

- Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/23/2019-78 zo diia 04.11.2019 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/16/2020-124 zo dfia 13.05.2020 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené, maloletd bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, bol
upraveny styk otca s maloletou - kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11.30 hod. a kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a ponuc mesiacom maj 2020 kazdu parnu sobotu v Case
od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. Z odbévodnenia
v Casti styku vyplyva, Ze matka trvala na Uprave styku tak, Ze by jednak pri stretnutiach otca s
maloletou bola vzdy osobne pritomna a jednak Ziadala Upravu styku v obmedzenejSom rozsahu nez bola
doteraz upravena sudnym rozhodnutim (Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/4/2019-85
zo dna 21.03.2019 - kazdy vikend pocas parneho tyzdria v sobotu od 9:00 hod. do 10:00 hod. a od
14:30 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 10:00 hod. a od 14:30 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky). Argumentovala pritom dennym rezimom maloletej, neschopnostou otca postarat
sa o maloletd, neschopnostou dietatu poskytnat bezpecie, aby sa neudrelo. Sud sa vysporiadal s
moznou pritomnostou matky na styku a oznadil ju ako nevyhovujucu, nakofko komunikéacia rodiCov
je ohfadom maloletej narusena, nekonstruktivna, v ramci stretnuti otca s dietatom rieSia rodi€ia svoje
partnerské problémy. Zo spravy organizacie Y., ktora v rodine vykonavala opatrenia socialno pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately metdédou ,Prispésobenia sa novej situacii v prirodzenom rodinnom
prostredi“ vyplyva, Ze rodi€ia maju na vSetko €o sa deje a dialo opacny nazor, navzajom sa vinia z
rozpadu manzelstva, priliSného fixovania na svoje matky. Pri stretnutiach rieSia svoj hnev a tie potom
Casto koncia vycitkami a obvifiovanim. Matka je voci otcovi velmi kriticka, s otcom zase hovorili o potrebe
reSpektu - neznizovat autoritu matky. Z priameho sledovania kontaktu otca s maloletou Y. uviedol, Ze
otec ma s maloletou vytvoreny dobry vztah, maloleta je uvolnend, prirodzene reaguje na otca, vnima
ho ako blizku osobu. Matka podfa tejto spravy nema svoj hnev na otca spracovany, ¢o prenasa na jeho
sledovanie a kritizovanie ako otca. Organizacia Y. skonstatovala, Ze otec by styk bez pritomnosti matky
zvladol bez problémov;

- v Case zistovania rodinnych a socialnych pomerov v domacnosti otca maloletej sa v rodinnom prostredi
nachadzali stari rodi¢ia maloletej. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze spolu s nimi byva otec maloletej a
ich druhy syn spolu so svojou manzelkou a dietatom. Uvedené osoby uviedli, Ze otec sa v rodinnom
prostredi nenachadza, je v praci, avSak nevedeli uviest, kedy do prace odcestoval a kedy by sa mal
vratit. Stari rodi¢ia maloletej uviedli, Ze maloleta prichadza do ich rodinného prostredia po&as realizacie
styku, v tom Case travi s nimi €as asi od cca 11:00 hod. do 15:30 hod, do ¢asu kedy otec odvaza
maloleti k matke. Rodina obyva viacpodlazny rodinny dom, v ktorom ma otec maloletej k dispozicii
dve miestnosti, ktoré sa nachadzaju v €asti prizemia, medziposchodia. Stari rodi¢ia maloletej umoznili
vykonat zistovanie v toto priestore. Jedna z miestnosti je prispdsobena potrebam maloletej, t.j. v
miestnosti sa nachadza mensia detska postel, skrinka, stolik a rézne hracky. Na strede miestnosti je
rozloZeny velky plazovy stan, v ktorom sa maloleta hrava. Druha z miestnosti je zariadena ako spalfia.
S otcom sa skontaktovat nepodarilo (odpoved Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo na
doziadanie zo dha 14.05.2021);

- maloleta je na UPSVaR Martin, oddeleni SPODaSK evidovana od 27.01.2021, kedy sa na Urad
dostavila matka, ktora uviedla, Ze sa do Martina prestahovali zo F. na zaciatku roka 2021 z dévodu,
Ze ju otec maloletej psychicky vydieral, vyhrazal sa, Ze jej vezme maloletu a tiez uviedla, Ze otec sa



k maloletej po€as sudom uréeného styku sprava neprimerane a podla jej vyjadrenia maloletej fyzicky
ublizuje. Matke bolo poskytnuté odborné socialne poradenstvo a zaroven bola opakovane poucena, Ze je
potrebné, aby uvedené problémy rieSila prostrednictvom organov €innych v tresthom konani. Vzhladom
k tomu, Ze matka maloletého dietata nepodala oznamenie na Okresné riaditel'stvo policajného zboru,
toto oznamenie podalo oddelenie SPODaSK dria 26.02.2021. Matke boli odporu¢ené konzultacie u
psycholdga na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin, ktoré véak odmietla s tym,
Ze uz psycholéga ma. Tiez jej bola ponuknutd moznost realizacie psychologického vySetrenia maloletej
v S. Z.C. X. T. Z., ktoré matka rovnako odmietla z dévodu vzdialeného dochadzania. I.. K. vo svojej
sprave zo diia 05.02.2021 uviedla, Ze na maloletej nezbadala znamky zanedbania alebo tyrania ani
po navsteve u otca a na zaciatku februara odoslala zdravotnu dokumentaciu I.. S. do Martina, nakolko
ju matka o to poziadala z dévodu zmeny bydliska. Matka s maloletou toho ¢asu byva v podnajme v
jednoizbovom byte, ktory je UCelne zariadeny a maloletd tam ma vytvorené vhodné podmienky. Matka
je v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke a od septembra 2021 planuje nastupit do zamestnania v O.
T. D. 1., kde pracovala e&te pred materskou a rodi€ovskou dovolenkou, ako zdravotna sestra (sprava
kolizneho opatrovnika zo dfia 13.05.2021);

- dia 07.04.2021 bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z ktorého je podozrivy otec maloletej (Oznamenie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Dolnom Kubine zo dria 10.06.2021).

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

12. Ako prvé sud k namietke otca k miestnej prislusnosti poznamenava, Ze maloleta sa v obvode
Okresného sudu Martin zdrZiava, ma tu obvykly pobyt. Matka maloletej ma na adrese G. X, I. nahlaseny
prechodny pobyt od 24.02.2021 (Odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov). To, Ze sa maloletd
zdrzZiava s matkou aj v obci F., nebolo matkou spochybnené a je to prirodzené vzhladom na existujuce
rodinné vazby. Pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud



vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu
nedévodny. Sud mal za osvedéené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/23/2019-78 zo diia 04.11.2019 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/16/2020-124 zo dfia 13.05.2020, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené, maloletd bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, bol
upraveny styk otca s maloletou - kazdu parnu sobotu v €ase od 9:00 hod. do 11.30 hod. a kazdu
parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a po&nuc mesiacom maj 2020 kazdu parnu sobotu
v Case od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. Matka
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisuje skuto€nosti, ktoré na jednej strane
mézu mat dopad na psychicky a fyzicky stav maloletého dietata, na druhej strane sud nema za to,
Ze tieto skuto€nosti boli v konani aj osved&ené. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su mimoriadne
narusené, napaté. Obaja sleduju konanie toho druhého mimoriadne citlivo a kriticky. Uvedené v3ak nie
je novou skuto€nostou, kedZe kritické postoje matky k starostlivosti a spravaniu otca boli predmetom
odbévodnenia aj posledného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k
maloletej - Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/23/2019-78 zo diha 04.11.2019 (,Zo spravy
organizacie Y., ktora v rodine vykonavala opatrenia socidlno pravnej ochrany deti a socialnej kurately
metddou ,Prispbsobenia sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi“ vyplyva, Ze rodi€ia maju na
vSetko €o sa deje a dialo opacny nazor, navzajom sa vinia z rozpadu manzelstva, priliSného fixovania na
svoje matky. Pri stretnutiach rieSia svoj hnev a tie potom €asto koncia vyCitkami a obvifiovanim. Matka
je voci otcovi velmi kriticka, s otcom zase hovorili o potrebe reSpektu - nezniZzovat autoritu matky®).
Opozi¢né postoje rodiCov nadalej pretrvavaju a kym matka poukazuje napr. na to, Ze otec ju v o&iach
maloletej dehonestuje, Skaredo jej nadava (prasivda macocha), ona na druhej strane na priamu otazku
sudu na pojednavani v podstate uviedla, Ze s maloletou o otcovi absolutne nehovori, Ze jej len hovori
o tom, €o by mali idealni otcovia robit a ako sa spravat. Nie je teda ni¢im zvlastne, Ze maloleta v
domacnosti matky, resp. v pritomnosti matky, o otcovi nerozprava. Na zaklade osved&enych skutoCnosti
mozno len konstatovat, Ze ani jeden z rodi€ov neuznava dbélezitost toho druhého v Zivote malolete;j tak,
ako to mé& na mysli zakon o rodine. Kvalitu vztahov dokresluje konanie matky pri zmene bydliska dietata.
Pokial v navrhu poukazovala na to, Ze zmena bydliska jej a maloletej priSla ako nevyhnutnost pri nastupe
do prace (kam ma nastupit v septembri, pri€om sa prestahovala uz v januari), na pojednavani uviedla,
Ze sa odstahovala kvdli otcovi, pretoZe nemala pocit volnosti. Matka samozrejme ma pravo zmenit svoj
prechodny/trvaly/obvykly pobyt, ale spbdsob akym z daného rozhodnutia vo vztahu k maloletej vylucila
otca je absurdny. Za tejto situacie a pri takejto kvalite ich vzajomnych vztahov poslala otcovi smsku s
textom oznacenia ulice a mesta bez dalSieho vysvetlenia, alebo aspori oznamenia. Vaznejsie vyznievaju
dalSie tvrdenia matky ,Ked sa hrala s maloletou a jej babikou, spozorovala neStandardné spravanie,
kedy maloleta zacala babiku bit po bruchu. Toto spravanie alebo takéto hranie sa s babikou nikdy
predtym nevyustilo do fyzického nasilia voci babikam. Spytala sa jej, pre€o to robi a ona len odpovedala,
Ze tak robi tata (otec), ked ona nechce papat. V tom momente ukazala aj na hlavu a chrbat. Nema
dokaz, ktorym by vedela preukazat, Ze naozaj doslo k nasiliu zo strany otca maloletej a maloletu udrel
alebo to iba naznadil, ale zo spravania maloletej ma obavu a dévodné podozrenie, Ze sa tak stalo.
Jedného dna priSla maloleta, po styku s otcom, domov s modrinou siahajucou od kutika ust az k uchu,
pricom jej nechcela prezradit, ako si toto zranenie spdsobila. Sklopila ogi a povedala: ,bojim". Tymto
neobvifuje otca z toho, Ze musel toto zranenie spdsobit umyselne. Maloleta je aktivha, moze sa stat,
Ze spadne, avSak predpoklada, Ze k takej situacii jej otec zatelefonuje a da vediet, Ze sa nie€o takéto
stalo. Otec ni€ nepovedal a maloleta tieZ nie.“ Na pojednavani sa matka, ale vyjadrila, Ze na preukazanie
skuto€nosti, Ze maloletd modrinu mala ma svedkov - ¢lenov svojej rodiny, avdak nema Ziadnu fotku
ani s maloletou nenavstivila lekara. V prikrom rozpore s tymto konanim matky (kedy si minimaine
napr. neodfotila modrinu siahajiucu od kutika ust az k uchu) je jej navsteva s vysypom maloletej na
bruchu po styku s otcom, kedy matka okamzite navstivila pohotovost. Maloleta bola nasledne opatovne
na pohotovosti s otcom, pre udajné problémy s moCovymi cestami a bezprostredne na to, bola u
svojej pediatriCky s matkou. Matka vSak ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze by detska lekarka mala
nejaké podozrenie o tom, Ze by maloletej mohlo byt nejakym spésobom ubliZzované (matka do konania
nepredloZila Ziadnu spravu detskej lekarky). Naopak v sprave kolizneho opatrovnika sa konstatuje, Ze
detska lekarka maloletej vo svojej sprave zo dfia 05.02.2021 uviedla, Ze na maloletej nezbadala znamky
zanedbania alebo tyrania ani po navsteve u otca. Okrem toho maloletej spravanie pri odovzdavani a
preberani neosved&uje jej strach z otca. Spravanie maloletej popisované matkou, sklopi oCi a povie
idem, musim, po tom ako ju otec ,zmagori o€ami“ a nalaka na hracku, ktorou sa davkuju cukrikmi pri



matkou popisovanou fyzickom ublizovani je nizko pravdepodobné. Maloleta je vo veku 3 rokov a je
velky predpoklad, Ze v pripade, ak by jej otec ubliZzoval, na styk s nim by dobrovolne nesla. Aktualne
upraveny styk otca s maloletou v rozsahu 8 hodin, na zaklade osved&enych skutoénosti - navrhom
matky, pisomnym vyjadrenim otca, vyjadrenim oboch rodi¢ov na pojednavani a listinnych dékazov sud
nepovazuje za styk, ktord by malolett ohrozoval na jej psychickom alebo fyzickom vyvoji. Na zaklade
uvedeného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

13. Sud z navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a po zvazeni vSetkych
vySSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je v celom rozsahu neddvodny, ked nevzhliadol v danom pripade, za su€asného stavu veci, potrebu
bezodkladne zmenit aktualnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec
svoj navrh odévodnil podanym trestnym ozndmenim na matku maloletej, avSak toto v rdmci konania sudu
nepredloZil. Rovnako tak neosvedcil skuto€nosti, ktoré by mali matku diskvalifikovat zo starostlivosti o
maloletu a tieto v ramci konania nezistil ani sud.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



