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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: B.. M. G. B. M.
B.F.L Y.,R C. A, HY, G. E. C.. X, proti zalovanému: Slovenska republika, vmene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska &. 71, o nahradu
majetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného
sudu Bratislava ) zo dfia 5. oktébra 2022, ¢.k. 15 C 2/2018-118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestkého sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) zo dia 5. oktdbra 2012,
¢.k.15C 2/2018-118, potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 5.10.2022, ¢.k. 15 C 2/2018-118, Zalobu v celom
rozsahu zamietol; Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo
Zaloby doru¢enej sudu dnia 24.1.2018, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného priznania majetkovej
Skody titulom u$lého zisku v sume 754.562,- K&, spolu s urokom z omeskania na tom
skutkovom zaklade, Ze v roku 2005 podal Zalobu na Okresny sud KoSice | vo€i Zalovanému o nahradu
Skody za zmarenie vykonatelnych pohladavok za diznika Vihorlat Snina, a.s. a dlznika Technoma, a.s. za
roky 2005 az 2016. Okresny sud po zrudeni zamietajuceho rozsudku odvolacim sudom dospel k zaveru,
ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. Er
1173/98 a exekutora JUDr. G., povereného vykonom exekucie vedenej pod sp.zn. Ex 65/98 a vplyvom
prietahov sudu a exekutora sa stala jeho pohfadavka nedobytnou napriek tomu, Ze diZznik spolo&nost
Technoma, a.s., mal v rokoch 1998 aZ 2005 dostatok majetku. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze narok
na nahradu uslého zisku mu vznikol v désledku nedévodnych prietahov sudu a
v dosledku nedinnosti exekutora v exekuénom konani stratou moznosti investovat sumu 200.000,- K&
do nakupu 20,33 % pohladavky diznika J. KaSparkovej vo vySke 983.544,70 K& s 19 % urokom z
omeskania od 3.10.1993 do zaplatenia z dovodu, Ze ako postupnik mal byt povinny na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 4.3.2000, postupcovi vo€i spolo€nosti CF FLOP, s.r.o., uhradit’ cenu cesije
do 31.12.2002 a v pripade neuhradenia sumy 200.000,- K& sa zmluva o postupeni pohfadavok zrusi a
pohladavka sa mala vratit postupcovi.

1.2. Narok na nahradu uslého zisku si zalobca uplatnil na Okresnom sude KoSice | v
konani vedenom pod sp.zn. 26 C 16/2006, podanim doru¢enym sudu dia 16.12.2015, ktory sud ale
pocas konania uznesenim vyhlasenom na pojednavani konanom dra 20.12.2016 (€.I1. 493

pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 26 C 16/2006) nepripustil zmenu Zaloby, respektive
rozSirenie Zaloby o narok uslého zisku, ktory si vo¢i Zalovanému uplatnil a ktorého néroku



sa zalobca aktualne domaha Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dita 24.1.2018. Zalobca
spolu so Zalobou nedorugil Ziadne listinné dokazy, na obsah ktorych sa v Zalobe odvolaval.

2. Vo veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu,
vyjadrenim Zalovaného, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca okrem skutkovych
tvrdeni uvadzanych v Zalobe, vo vztahu ktorym Zalovany vzniesol namietku premliania uplatneného
naroku uviedol, Ze realna skuto¢na Skoda nastala na jeho majetku v roku 2014, vo
vztahu k obchodnym aktivitam k osobe J. KaSparkovej a spolo¢nosti CF FLOP, s.r.o. V prvych troch
mesiacoch roku 2014 pravna zastupkyfia p. L. sumy, v jeho vyjadreni Specifikované, zaplatila spoloénosti
CF FLOP, s.r.o., preto 20 % zo zaplatenej sumy predstavuje sumu 754.562,- K&, ¢o je skutonou
8kodou - uslym ziskom, ktory narok si Zalobou doru¢enou sidu dha 24.1.2018 uplatnil. Zalovany aj
vo vztahu k takto uplathenému naroku na nahradu uslého zisku po&as konania uviedol, Ze namietka
premli€ania uplatneného naroku je dévodna a vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu kons$tatoval, Ze Zalobca
pocas prednesu sam uviedol, Ze k vzniku Skody doSlo v prvom Stvrtroku roku 2014 a Zaloba bola sudu
dorucend az diha 24.1.2018, preto z dévodu hospodarnosti konania navrhol nevykonat Ziadne Zalobcom
navrhnuté dokazy a Zalobu pre premi€anie uplatneného naroku v celom rozsahu zamietnut'.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 18 ods.
1, ods. 2, § 20, § 22 ods. 1, ods. 3, § 27 z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 100 ods. 1, ods. 2, § 112, §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dévodiac preml€anim naroku Zalobcu na nahradu Skody. Poukéazal
na to, ze zakon &. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu pojmu ,Skoda“, preto je potrebné vychadzat
subsididrne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 20 z&kona €. 58/1969 Zb. § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. S&dm Zalobca na
pojednavani konanom dfa 5.10.2022 uviedol, Ze o vzniku Skody titulom uslého zisku
sa dozvedel v prvom $tvrtroku roku 2014 a zalobu stdu dorugil diia 24.1.2018. Zalovanému dorudil
zalobca dna 16.2.2017 ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu uslého zisku datovanu
driom 10.2.2017. Zalobca konstatoval, Ze sa uz v konani vedenom na Okresnom stde Kosice |
pod sp.zn. 26 C 16/2006, domahal naroku na nahradu uslého zisku v sume 754.562,- K& podanim
zo dna 16.12.2015, doru¢enym sudu dna 29.12.2015. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 26 C 16/2006 prvoinstanény sud zistil, Ze predmetné pisomné podanie Zalobcu je v
uvedenom sudnom spise zaZurnalizované na Cisle listu 287. Nasledne z pripojeného spisu bolo zrejmé,
Ze predmetné pisomné podanie Zalobca dopifal o skutkové okolnosti uvedené v bode 1. odévodnenia
jeho rozsudku a Okresny sud Kosice | uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dria 20.12.2016,
nepripustil zmenu Zaloby vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu uslého zisku a ani o rozSirenie
skutkového stavu tykajuceho sa zdévodnenia uplatneného naroku titulom u$lého zisku vo vztahu k
tvrdenym prietahom Okresného sudu PreSov v exekuénom konani, vo vztahu k ¢innosti exekutora JUDr.
G. v exeku¢nom konani vedenom voé&i povinnému spolognosti Technoma, a.s. Zalovany vo vztahu k
vyjadreniu Zalobcu na pojednavani konanom drfia 5.10.2022, Ze o 8kode titulom u$lého zisku sa skuto¢ne
dozvedel v prvom $tvrtroku roku 2014, vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Zalobca na
svoju obranu uviedol, Ze k preml€aniu uplatneného naroku nemohlo prist, kedZe si narok na nahradu
uslého zisku uplatnil uz v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 26 C 16/2006 a
nie je na jeho ujmu, Ze sud rozSirenie zaloby nepripustil. K obrane Zalobcu, Ze postupoval v konani
vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 26 C 16/2006 riadne a nemohlo prist’ k preml&aniu
uplatneného naroku aj napriek tomu, Ze sud uznesenim nepripustil rozSirenie Zaloby, vyhodnotil ako
ugelovu. Zalobca si uplatnenim naroku na nahradu uslého zisku v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice 1 pod sp.zn. 26 C 16/2006, nenaplnil predpoklady o pozastaveni plynutia
premliacej doby v zmysle ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého premli&acia doba
neplynie od momentu uplatnenia naroku po dobu konania iba za predpokladu, Ze veritel v premliCace;j
dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 26 C 16/2006 zistil, Ze Zalobca si sice
narok na nahradu uslého zisku uplatnil, ale v konani riadne nepokracoval, sud nepripustil rozSirenie
Zaloby o uplatneny narok uznesenim vyhlasenom na pojednavani konanom dna 20.12.2016. Mal potom
za to, Ze zalovany dévodne vzniesol namietku premigania uplatneného naroku Zalobcom. Zaloba,
ktorou sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody titulom us$lého zisku bola sudu doru€ena dha
24.1.2018, t. j. bola dorugena po uplynuti trojroénej premlgacej doby prediZzenej o $est mesiacov, ktore;
pripocitanie realizoval aj napriek tomu, Ze v prejednavanej veci si Zzalobca narok na nahradu uslého
zisku uplatnil titulom zbyto&nych prietahov spdsobenych Okresnym sudom PreSov a spésobenych aj



¢innostou exekutora a takto uplatneny narok na nahradu Skody nepodlieha predbeznému prerokovaniu
prislusnym ustrednym organom $tatnej spravy podla ustanovenia § 9 zakona &. 58/1969Zb. Je nesporné,
ze zalobca zalovanému dorudil ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo
dia 10.2.2017, dfa 16.2.2017 (v obdobi prvého Stvrtroka roku 2017), kedy premi¢acia doba aZ do
vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalovanym neplynula. Premli&acia doba, pocas
plynutia ktorej si mohol Zalobca narok na nahradu uslého zisku uplatnit na sude, za€ala najneskér plynut,
podla vyjadrenia Zalobcu, od obdobia prvého Stvrtroku 2014. Preml&acia doba uplynula ukonéenim
prvého Stvrtroka roku 2017 a ak by sa predmetna premi€acia doba predlzovala o dobu predbezného
prerokovania naroku zalovanym, tak by preml&acia doba uplynula v septembri roku 2017. Zaloba bola
Zalobcom sudu doru€ena az dna 24.1.2018, teda jednoznaéne po uplynuti premi¢acej doby, pocas
plynutia ktorej sa mohol Zalobca vo€i Zalovanému naroku na nahradu uslého zisku domahat, avSak len
za predpokladu kumulativneho preukazania vdetkych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za
uplatneny narok v zmysle zékona &. 58/1969 Zb. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany sa premi&ania
uplatneného naroku Zalobcom o nahradu uslého zisku v konani UspeSne dovolal, kedZe
Zalobca jednoznacéne spresnil pogas svojej vypovede Casové obdobie, kedy sa o Skode titulom uslého
zisku dozvedel. Zaverom zopakoval, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena po uplynuti trojroénej premiCacej
doby plynucej od konca prvého Stvrtroku roku 2014, ktorej plynutie bolo preruSené v ¢ase predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovanym od 16.2.2017 do 16.8.2017.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania pravne oddvodnil utanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu v suvislosti s
vedenim konania nevznikli.

4.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, dovodiac tym, Ze napadnuté rozhodnutie je po
skutkovej i pravnej stranke nespravne, ked nebol riadne zisteny skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie
je potom neuplné a pred€asné. Nestotoznil sa s dévodmi uvedenymi na strane 4 a 5 odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pretoZe prvoindtanény sud neuznal, Ze k preruseniu preml¢acej doby doslo
riadnym pravnym ukonom, ktory urobil, a to podanim navrhu na roz8irenie Zzaloby v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | diia 16.12.2015, av8ak tento sud uznesenim zo dfia 16.12.2015, bez jeho
zavinenia, nim navrhnutd zmenu Zaloby nepripustil. Vytkol sidu prvej inStancie, Ze posudzoval vec na
z&klade nespravnej pravnej normy zakona &. 58/1969 Zb., pricom mal vec posudit podla zakona &.
514/2003 Z.z. Zakladné konanie vedené pod sp. zn. Er 1173/98, Ex 65/98, kde doslo k nespravnemu
uradnému postupu, totiz trvalo i po dni 1.7.2004, kedy nastala ucinnost zakona €. 514/2003 Z.z.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia
o tom, Ze jeho narok je premléany s odkazom na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky i Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ktoré rozhodnutia citoval v odvolani. S ohfadom na predloZenu judikatiru uvedenych sudov
je potom zrejmé, Ze v dobe od decembra 2015 do decembra 2016 doSlo k preruSeniu premicace;j
doby a tak celkova zakonna preml&acia trojro€na doba prekonana nebola. Jednalo sa o totoZzny navrh
na odsSkodnenie majetkovej ujmy vo vySke 754.562,- K& o do obsahu i vysky uplatfiovanej nahrady
$kody, uslého zisku a on nikdy nezavinil zastavenie konania. Uplne totoZny narok si uplatnil vo februari
2017 u zalovaného Ziadostou o odsSkodnenie a nasledne predmetnou Zalobou. Nie je preto Ziadny
relevantny dévod akceptovat namietku Zalovaného o premli&ani jeho naroku na odSkodnenie vo vyske
754.562,- K& s prislusenstvom. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby sam vo veci nariadil pojednavanie,
vykonal navrhnuté dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol.

4.2. Zalobca svoje odvolanie doplnil pisomnym podanim zo dfia 27.12.2022, v ktorom pouk&zal opatovne
na viaceré rozhodnutia sudov, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa zaoberali
otazkou premi€ania. Zotrval na odvolacom navrhu

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
24 februara 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej



inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., takuto ani sédm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odévodneni napadnutého rozsudku o preml&ani naroku Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca sa Zalobou
domahal nahrady majetkovej 8kody titulom nespravneho Uradného postupu Okresného sudu PreSov v
konani vedenom pod sp.zn. Er 1173/98 a exekutora JUDr. G., povereného vykonom exekucie vedene;j
pod sp.zn. Ex 65/98. Narok na nahradu Skody titulom uslého zisku mu vznikol z dévodu nedévodnych
prietahov zo strany sudu a necinnosti exekutora v exekuénom konani, nakolko nemohol investovat
sumu 200.000,- K& do nakupu pohladavky postupcu spolo¢nosti CK FLOP, s.r.o., ku ktorej malo prist
do 31.12.2002, inak sa pohladavka mala vratit postupcovi. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | vedenom pod sp.zn. 26 C 16/2006.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Ze prvoinStanény sud nespravne
na danu vec aplikoval zakon €. 58/1969 Zb., pretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval na danu vec
z&kon €. 58/1969 Zb., kedZe Skoda Zalobcovi vznikla za ucinnosti tohto zakona v konaniach vedenych
pod sp.zn. Er 1173/98 a sp.zn. Ex 65/98, t. j. zaCatych v roku 1998, ako vyplyva zo spisovej znacky
oboch uvedenych konani. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v konani pred
prvoinstanénym sidom, Ze ak si Zalobca narok na nahradu Skody titulom uslého zisku odvodil stratou
moznosti investovat sumu 200.000,- K& do nakupu pohfadavky postupcu spoloénosti CK FLOP, s.r.o.
a ak by neprislo k Uhrade uvedenej sumy do 31.12.2002, pohladavka sa mala vratit postupcovi, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobca uz dfia 31.12.2002 sa dozvedel o vzniku Skody, t. j. za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb., nie zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dria 1.7.2004. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze Zalobca na pojednavani konanom dia 5.10.2022 uviedol, Ze skutoéna,
realna Skoda mu vznikla v roku 2014, kedZe svoj narok o nahradu Skody si uplatnil z dévodu prietahov
vo vys8ie uvedenych konaniach z roku 1998.

11. Odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k uvedenému zakonu vo vztahu k
ustanoveniam § 22 az § 24 tykajucich sa preml€ania, z ktorej vyplyva, Ze tak subjektivnha, ako
aj objektivna preml&acia doba je stanovena jednotne pre konanie o nahrade Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 430/2011). Nakolko zakon &. 58/1969 Zb.
upravoval otdzku premi€ania narokov zo zodpovednosti za $kodu nespravnym uradnym postupom,
tym vylugil aplikaciu vSdeobecnej Upravy premli€ania podla Obgianskeho zakonnika. Zaciatok premliCacej
doby je podla ustanovenia § 22 ods. 2 citovaného zakona objektivne uréeny okamihom dorucenia
(oznamenia) nezédkonného rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spésobena. Pre plynutie objektivnej
desatrocnej premiCacej doby pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezdkonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne, €i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemozhovala. Rozhodujucou z hladiska plynutia objektivnej premi€acej doby je podlfa uvedeného
ustanovenia zakona iba skutoCnost, kedy, nezavisle na urovni vedomia (znalosti) opravneného
ucastnika zodpovednostného vztahu, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 11. 3.2010, sp.zn. 30
Cdo 3266/2008). Vedla tzv. objektivnej premi&acej doby zakon €. 58/1969 Zb. urdoval pre uplatnenie
naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho nespravnym uradnym postupom aj subjektivnu



premli€aciu dobu, zaCiatok ktorej je uréeny subjektivne ur€enymi atribitmi. Subjektivna preml€acia doba
je trojro€na a podla § 22 ods. 1 citovaného zakona, zadina plynut odo dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zru$enie rozhodnutia, plynie
premli€acia doba odo dfia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivna a subjektivna preml¢acia doba
plynu a koncia nezavisle od seba a vieobecne plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit v &ase,
kedy plynu este obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. Marne uplynutie jedne;j
z tychto lehét ma za nasledok preml&anie naroku na nahradu Skody, a to aj v pripade, ak poSkodenému
plynie eSte druha premiCacia doba.

12. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Preml&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora
predstavuje narok. Pravo nadalej existuje, aviak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného
plnenia zo strany diznika. Ak na zaklade vznesenej namietky preml€ania sud zisti, Ze narok je premi&any,
z hladiska procesnej ekonomiky uz sud neskiuma samotné meritum veci.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v odévodneni napadnutého
rozsudku o uplynuti premli&acej doby Zalobcovi na uplatnenie jeho prava na nahradu Skody, ktora mu
uplynula v prvom Stvrtroku 2017, ked ziskal vedomost’ o vzniku Skody v prvom Stvrtroku 2014, ako
sam tvrdil na pojednavani konanom dfia 5.10.2022 (&.I. 115 spisu). Zalobca podal Zalobu o néhradu
Skody titulom nespravneho Uradného postupu na sud az dna 24.1.2018, t. j. po uplynuti subjektivnej
lehoty, ktorda mdze plynut len v rdmci objektivnej premliacej lehoty a nemdze ju presiahnut. Odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej indtancie zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobca poZiadal zalovaného pred
podanim predmetnej Zaloby Ziadostou o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody
zo dna 10.2.2017, ktoru dorucil zalovanému dna 16.2.2017, pricom dospel k spravnhemu zaveru, ze
premli€acia doba az do vybavenia tejto Ziadosti neplynula, avSak aj napriek tomu Zalobca podal zalobu
oneskorene, a to po uplynuti zdkonnej trojroénej premi¢acej doby.

14. Nebolo mozné sa stotoznit’ s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na
prerusenie preml¢acej doby, kedZe narok o nahradu Skody si uplatnil v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 26 C 16/2006, nakolko prvoindtanény sud v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré neboli naplnené predpoklady pre pozastavenie plynutia
premli€acej doby, s ktorym vysvetlenim odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale prave v zaujme zaistenia pravnej istoty (&l. 46 ods.
4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2008, sp.zn.
I. US 467/08). K takymto zakonnym predpokladom pritom nepochybne patri aj uplatnenie naroku na
nahradu Skody v zakonom stanovenej preml¢acej dobe.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z dévodu premiacia, spravne sa sud prvej
inStancie nezaoberal samotnym vznikom naroku na nahradu Skody uplatnenym Zalobou a dévodnostou
priznania pefiaznej nahrady za tento narok.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost



dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. i vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoZe Zalobca podal odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vdbec nezddvodnil, preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a &l. 4 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli a ani mu zo spisu nevyplyvaju (nevyjadril sa k odvolaniu Zalobcu).

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



