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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef&ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D., a otca: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. XX/XX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca profi
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/97/2022-330 z 14. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 10.06.2022, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a tym
meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/128/2014-25 zo dna 05.08.2014 vo vyroku
o0 vyzivovacej povinnosti otca na maloletého.

Il. Zro€né vyzivné otca na maloletého za obdobie od 10.06.2022 do 31.10.2023 predstavuje sumu
1 669,93 eura, ktoru povoluje otcovi splacat v splatkach po 70,- eur spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zvysil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne, poc¢nuc dfiom
10.06.2022 (l. vyrok). Zaroven vycislil zroné vyzivné otca za obdobie od 10.06.2022 do 14.11.2022
v sume 1 600,- eur, ktord povolil otcovi splacat’ po 70,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 1,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,CMP“), § 162 ods. 3, § 232 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletého,
u ktorého sa vydavky zvysili v porovnani s rokom 2014, nakofko je starSi a navstevuje strednu Skolu,
pricom pri poslednom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti mal 7 rokov a aktualne uz ma 16 rokov,
ukondil zakladnu Skolu a v su€asnej dobe je v 2. ro€niku Strednej odbornej Skoly v Leviciach. Poukazal
na vydavky maloletého spojené s ubytovanim na interndte mesaéne 25,- eur, avSak matka ma aj
dalSie vydavky na maloletého spojené s jeho oddévodnenymi zakladnymi potrebami, ako so stravou,



hygienickymi potrebami, oble€enim, Skolskymi potrebami a poméckami, s mobilnym telefénom vo vySke
15,- eur, s navstevou fitnes, ako aj s nosenim dioptrickych okuliarov, ktorych hodnota naposledy €inila
sumu 160,- eur. Vydavky uvedené matkou povazoval za nenadhodnotené a realne, ked nakoniec ich
otec ani nerozporoval. Tiez poukazal na zmenu pomerov na strane matky, ktorej manzelstvo bolo
rozvedené dna 12.04.2023 s manzelom F. D.. Priemerny prijem matky za obdobie od marca 2022
do maja 2022 bol vo vySke 440,- eur, nasledne jej boli od maja 2022 do oktébra 2022 vyplatené
nemocenské davky spolu vo vyske 503,60 eura a od marca 2023 vykonava Zivnostenské opravnenie
s prijmom vo vySke 1 500,- eur mesacne podla jej vyjadrenia. Byvaly manzel matky poc€as spoluzitia
bol zamestnany s mesanym prijmom vo vySke 650,- eur a poberal aj invalidny déchodok vo vyske
233,20 eura. Matka Zije s maloletym v najomnom byte, kde vy¢islila naklady na byvanie vo vyske 340,-
eur z titulu najomného a energii, za internet a TV plati 58,- eur mesacne a tiez splaca 2 spotrebné
uvery splatkami po 95,42 eura a 36,86 eura. Matka je vylu€nou vlastni¢kou zahradkarskej chaty bez
tiarch, kde plati za energie mesacne sumu 88,- eur. Prvoindtanény sud poukazal na zvySenie prijmu
matky oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Konstatoval zmenu
pomerov aj na strane otca, ktory je nadalej nezamestnany bez naroku na davku v nezamestnanosti,
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.03.2020, hlfada si pracu, avSak neuspesne.
Je v3ak vyu€eny murar so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou a v danom odbore pracoval 3 roky
po ukongeni strednej Skoly. V €ase posledného rozhodovania si dokazal zarobit’ 500,- az 800,- eur
mesacne v letnych mesiacoch a v &ase rozhodovania si tiez privyrobil brigddami za 6 mesiacov
1 000,- eur. Otec nevlastni nehnutelnosti, avsak je vlastnikom vozidla BMV 320D VW Golf, na ktory je
uvalend exekutorska blokacia. Vzhladom na stanovisko otca prvoindtanény sud vychadzal z dokladov
doloZzenymi otcom ohfadne nakladov na byvanie, zalohova platba za plyn 11,62 eura, za vodu 11,62
eura, za elektrinu 61,- eur, sto¢né 4,50 eura, za komunalny odpad na 4 osoby 87,60 eura ro¢ne, za
Slovak Telekom a. s. 37,57 eura a rozhlas a TV 4,64 eura. Okrem toho ma otec dal3ie vydavky spojené
so stravou, hygienickymi potrebami, oble€enim a drogériou a ma 2 vyzZivovacie povinnosti k maloletej
G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje matersku Skolu a k maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, ktorej
starostlivost’ zabezpecuje partnerka otca, s ktorou byvaju v rodinnom dome. Aktuélne je partnerka otca
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 412,60 eura a rodinnych pridavkov na 2 deti vo vyske
120,- eur. Prvoinstanény sud uzavrel, Ze status otca sa nezmenil, kedZe je nadalej nezamestnany,
pribudla mu v8ak vyZivovacia povinnost k dvom maloletym detom. Na ucet maloletého otec za obdobie
od 08.08.2022 do 06.06.2023 poslal sumu 160,- eur, ¢o je v priemere 16,- eur mesacne, ktoré sumy
poslal otec nad rdmec beZného vyzivného. Vzhfadom na zvy3enie odévodnenych potrieb maloletého
od roku 2014, povazoval prvoinstancny sud za dévodné zvySit vyZivovaciu povinnost otca na sumu
150,- eur mesacne od podania navrhu matky, t. j. od 10.06.2022 vzhfadom na skuto&nost, Ze otcom
doteraz stanovena vyzivovacia povinnost vo vySke 50,- eur a nim poukazovana suma 16,- eur
mesacne, teda spolu suma 66,- eur mesacne, je nedostatocna a nedosahuje ani len zakonom stanovenu
vysku vyZivného na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktorej suma od 01.07.2023 je vo vySke 122,77
eura. S poukazom na zmenu pomerov, €i uZ na strane matky, maloletého, ale aj otca, ktory je sice
nezamestnany, av8ak nevychadzal z jeho realnych prijmov, ale z potencionalneho prijmu, ktory by
bol otec vzhladom na svoj vek, vzdelanie a zdravotny stav schopny dosahovat’ vo vySke priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve v SR vo vyske 1 373,- eur. Pri ustaleni vysky prijmu matky
vychadzal z jej vyhlasenia o prijme vo vySke 1 500,- eur, kedZe priemerom jej prijmu za poslednych 11
mesiacov z predloZenych faktur vychadzala suma 467,50 eura, ktora je nerealna vzhladom na vydavky
matky. Mal za to, Ze ak otec zaplati zo svojho potencionalneho prijmu vo vyske 1 373,- eur sumu 150,-
eur, zostane mu dostatok finanénych prostriedkov na povinné odvody, ako aj plnenie si vyzivovacich
povinnosti vo&i svojim dvom maloletym detom, pri€¢om poukazal na neporovnatelne vysSie vydavky
maloletého v porovnani s dalSimi dvomi detmi otca, ktoré su v predSkolskom veku, resp. ide o batola. Mal
za to, Ze otec je zdravy muz v produktivnom veku so stredoSkolskym vzdelanim v odbore murar, preto
mu ni¢ nebrani v moznosti sa zamestnat a dosahovat taky prijem, aby si mohol riadne plInit’ vyZivovaciu
povinnost’ voCi svojim trom detom, kedZe na trhu prace je dostatok volnych pracovnych miest, a to aj
v blizkosti bydliska otca. Nakolko otec si doposial riadne plnil vyZivovaciu povinnost, aviak s poukazom
na zvySenie vyzivovacej povinnosti mu vznikol nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 10.06.2022
do 14.11.2023 vo vyske 1 600,- eur (16 mesiacov x 100,- eur, o ktori sumu bolo vyzivné zvySené),
ktord sumu povolil otcovi splacat’ po 70,- eur s tym, aby zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo
k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby boli potreby maloletého ¢o najskdr uspokojené.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, kedZe ide o civilné mimosporové konanie, v ktorom si
kazdy z u€astnikov znasa trovy konania sdm a nevzhliadol dévod na postup podla § 55 CMP.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
po vykonanom dokazovani zrusil rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP, alebo aby postupoval podfa § 390 v spojeni s § 392 CSP.

5. Podstatou odvolaci ch namietok otca boli vady, kedZe prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma ind vadu majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tiez namietal porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a zisteny skutkovy stav neobstoji vzhfadom na pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany, procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uviedol, Ze minimalna vySka vyZivného je stanovena
zdkonom, a to 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o aktualne od 01.07.2023 predstavuje sumu 36,83
eura mesacne. Nad ramec vyzivného na maloletého prispieva mesaénymi platbami k rukam matky
v minimalnej vySke bez meSkania, ¢o mal prvoinstaény sud za preukazané. Vycital prvoindtanénému
sudu, Ze napriek zisteniu skutkového stavu v potrebnej miere pre rozhodnutie, vec neposudil spravne po
pravnej stranke, kedZe za neopodstatneny a vysledkami dokazovania za preukazany treba povazovat
zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého zvySenie vyzivného je dévodnym v dbsledku zmeny
pomerov UCastnikov konania. PovaZoval za nesporné, Ze potreby maloletého vzrastli, a to zmenou
8koly a nutnostou cestovania, ktoré ma sice bezplatné, giastoéne i zvySenim veku maloletého, no doslo
k zmene pomerov aj na jeho strane tym, Ze je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, je dlhodobo
nezamestnany bez naroku na davku v nezamestnanosti, z oho vyplyva, Ze nema pravidelny mesacny
priiem a Zivi sa obCasnymi fuSkami a brigadami, navstevuje zberné suroviny za u¢elom odpredaja
kovového odpadu, aby si zvySil prijem a pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram.
Poukazal na zmenu pomerov na strane matky, vzhfadom na jej prijem vo vyske 1 500,- eur, ako
aj vlastnictvo chaty, ktoru prenajimala a tak ziskala dalSi prijem, ktory vS8ak prvoinstanénému sudu
nezdokladovala a len tvrdila, Ze uz chatu neprenajima a ma len vydavok za elektrinu vo vySke 88,-
eur. Dalej poukazal na Zivotnu Groven rodiéa ako primarne kritérium, od ktorého sa odvija uréenie
vySKky vyzivného, pricom prvoindtanény sud neprihliadal na rozdielne majetkové pomery oboch rodicov,
obmedzil sa len na spriemerovanie mesacného prijmu matky za 11 mesiacov, €o je nerealne, dané
konanie nebolo néalezite zdovodnené, ked jeho prijem nespriemeroval podfa predloZzenych podkladov
a vy8ku jeho mzdy urc€il z potencionalneho prijmu. Rozhodnutie povaZoval za arbitrarne s poukazom
na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Tvrdil, Ze nie je dobrovolne nezamestnany a ani nebolo zo strany
prvoinstanéného sudu preukazané, Ze by sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
kedZe je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a zo zakona o sluzbach zamestnanosti mu vyplyvaju
nielen prava, ale aj povinnosti, medzi ktoré patri povinnost' si aktivne hfadat zamestnanie, osobne alebo
elektronicky a uvedené uradu prace aj preukazovat' v ur€enych terminoch. Popieral, Ze je vlastnikom
motorového vozidla v exekutorskej blokacii, kedZe v registri exekucii nie je vo&i nemu vedené Ziadne
konanie a nebol o Ziadnej blok&cii informovany, takZze dané vozidlo nevlastni. Poukazal na svoje
doterajSie tvrdenia, na ktorych zotrval a tiez prilozZil naklady spojené so starostlivostou o maloletu G.,
ktora tiez musi pouzivat' opticki pomocku zo zdravotnych dévodov, venuje sa zaujmovej innosti, ktory
vydavok povaZzuje za nevyhnutny pre pozitivny fyzicky, socidlny a moralny vyvin maloletej dcéry.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit, kedZe vykonal dostato¢né dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

7. Pocas odvolacieho konania otec podanim doloZil d6kazy preukazujice udajné psychické terorizovanie
maloletého zo strany matky, na ktorej spravanie poukazoval vo vztahu k dietatu, ktoré je z jej strany
psychicky deptané, ponizované a vydierané, pri€om zo strany matky dochadza k hrubému porusSovaniu
pravidiel a principov. Z komunikacie s maloletym vyplyva, Ze sa jej snazi dohovorit, avdak nasledne
matka reaguje vulgarne a tiez sa dietatu vyhraza, odobera mu zakupené prostriedky a materialne veci,
€o je v rozpore s povinnostami rodi¢a vyplyvajucimi zo Zakona o rodine. Uvedené skuto¢nosti je mozné
potvrdit' aj vypocutim maloletého a zaroven Ziadal z uvedeného dévodu nariadit' vychovné opatrenie
voci matke maloletého.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nema vedomost o zmene kolizneho
opatrovnika, o mu nebolo zo strany prvoinstanéného sudu oznamené, pricom tento sa len vefmi stroho
stotoZnil s vyjadreniami prvoindtanéného sudu v jeho rozhodnuti a s jeho tvrdeniami sa nestotoznil,
pretoZe ide o jednostranné a protireCivé tvrdenie, popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky, pricom



aj dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti st zjavnou svojvélou a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, kedZe okresny sud vyvodil svoje zavery z hypotetickej moznosti.

9. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy na prejednavanu vec,
riadne zistil skuto¢ny stav veci, no napriek tomu nespravne formuloval vyrok o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca, z ktorého dévodu ho odvolaci sud zmenil. Za nespravny povazoval odvolaci sud aj
vyrok o zroénom vyzivhom, pretoZe bolo vy€islené v nespravnej vyske a tieZ bola vo vyroku nespravne
uvedena doba zro€ného vyzivného.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/128/2014-25 zo dria 05.08.2014, kedy bola schvalena dohoda
rodi€ov, podla ktorej sa zvySila vyZivovacia povinnost' otca zo sumy 30,- eur na sumu 50,- eur po¢nuc
dfiom 01.08.2014, &im zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/30/2011-22 zo
dfia 23.03.2011. V €ase predchadzajuceho rozhodovania mala matka prijem vo vySke 365,98 eura a otec
bol dobrovolne nezamestnany, privyrabal si brigadnicky so zarobkom od 500,- do 800,- eur mesacne.
Malolety mal v tom &ase 7 rokov, navstevoval zdkladnu Skolu, pricom aktualne uz navstevuje Strednu
odbornu Skolu v Leviciach, kde je ubytovany na internate. Prvoinstanény sud vzhliadol zmenu pomerov
ako na strane maloletého, tak na strane matky, ktora za¢ala vykonavat podnikatel'sku ¢innost' s prijmom
vo vyske 1 500,- eur mesacne podla jej vlastného tvrdenia, a na strane otca vychadzal pri ustaleni prijmu
z principu potencionality, a to z vy3ky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR vo
vySke 1 373,- eur, kedZe otec je nadalej nezamestnany, teda nevychadzal z jeho realnych prijmov, ale
z jeho schopnosti sa zamestnat vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a kvalifikaciu v odbore murar,
¢o mu nebrani sa riadne zamestnat’ a dosahovat prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti voci trom
maloletym detom.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Rodic¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri€com plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na



schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzeng, je zrejmé, Ze odévodnenymi budd méct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez naleZitého odévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zi¢ky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma ¢i k nej doslo z dblezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

17. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma viak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

18. Zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

19. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



20. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je podstatnd otdzka zmena pomerov, &i uZ na strane
opravneného alebo povinného. Podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 ZoR je taka vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to ¢i uz na strane povinného
alebo opravneného. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ sudov, ktora sa ustalila na tom,
Ze podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych deti pri rozhodovani o vyZzivhom sa povaZuje
zmena resp. prechod dietata z prvého stuptia ZS na druhy stuperi ZS alebo prechod zo zakladnej $koly
na strednu, resp. zo strednej na vysoku. V tomto smere dochadza u dietata k podstatnej zmene, ktora
spociva nie len vo zvySeni vydavkov spojenych so Studiom, ale aj k zvy3eniu vydavkov potrebnych na
zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata.

21. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

23. Prvoinstanény sud spravne skon$tatoval zmenu pomerov, a to nielen na strane maloletého, ale aj
na strane oboch rodi¢ov.

24. Odvolacie namietky otca boli zaloZené na citacii odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP,
citaciou prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a tieZ v namietke spocivajucej v nespriemerovani
jeho prijmu podla predloZenych dokladov. Taktiez otec poukazoval na rozdielne majetkové pomery
rodi¢ov maloletého, teda jeho a matky, u ktorej sa prvoindtanény sud obmedzil len na spriemerovanie
jej mesaéného prijmu za 11 mesiacov, ¢o povazoval za nerealne a dané konanie povazoval za nalezite
nezddévodnené. Namietka otca spocivala aj v arbitrarnosti rozsudku e s poukazom na citacie rozhodnuti
Ustavného sudu. Poukazoval na jeho evidenciu ako uchadzaga o zamestnanie, z oho mu vyplyvaju
nielen prava, ale aj povinnosti, ako aj skuto¢nost, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania a nie
je dobrovolne nezamestnany. Otec tiezZ namietal, Ze nie je vlastnikom vozidlom, na ktoré je vedend
exekutorska blokacia.

25. Odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky otca za absolutne nerelevantné a nespdsobilé spochybnit’
spravnost rozsudku sudu prvej indtancie o dévodnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti. Aj odvolaci sud
sa stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu a suhlasi s uplatnenim principu potencionality prijmu
otca, ktory je dlhodobo v evidencii nezamestnanych, a to napriek jeho trom vyZivovacim povinnostiam
k maloletym detom, m& vyucenie v patricnom odbore murar, a teda mu ni¢ nebrani v moznosti sa
riadne zamestnat v danom odbore, &i ziskat schopnost pracovat v inom odbore po absolvovani
prislusnej rekvalifikacie. Preto nebol mozné vykonat priemer prijmu otca tak ako tvrdil, pretoZe okresny
sud nevychadzal z reélnych prijmovych moznosti otca, ale z jeho potencionalneho prijmu. Rozdielna
Zivotna uroven rodiCov nezbavuje povinného rodi¢a platit' vyzivné, avSak v sume zodpovedajicej jeho
moznostiam a schopnostiam. Je len na prospech dietata, ak méa druhy rodi€, v danom pripade matka
lepsSiu finanéna situaciu, pretoZe aj matka ma k maloletému vyZivovaciu povinnost, no tito nemozno na
fiu prenasat’ a otcovi tak stanovit vyzivné v nezodpovedajicej sume jeho schopnostiam. Odvolaci sud
tieZz poukazuje na argumenty otca, ktory napriek tvrdenej finan¢nej situacii poukazoval v odvolani na
vydavky maloletej dcéry z terajSieho vztahu, pricom je otdzne ako tieto vydavky je schopny uhradzat,
ked nema staly prijem. Odvolacie namietky otca boli neopodstatnené, odvolaci sud nevzhliadol ziadnu
arbitrarnost v rozhodnuti prvoindtanéného sudu, ktory uviedol podstatné a relevantné dévody vo svojom
rozhodnuti.

26. Odvolaci sud poukazuje na sumu zvySenej vyzivovacej povinnosti otca, ktora je v pomerne v nizkej
vySke vzhlfadom na vek maloletého v obdobi najvacSieho fyzického a psychického rastu, teda vo



veku kratko pred doviSenim plnoletosti, s &im su spojené nepochybne podstatne vyssie vydavky, nez
su vydavky otca na jeho daldie dve maloleté deti. Preto ani poukaz otca na vydavky jeho maloletej
dcéry spojené s nosenim okuliarov ¢i zaujmovej €innosti s neopodstatnené, ked nepochybne vydavky
starSieho dietata, uz len vzhladom na vydavky spojené s navstevou strednej Skoly, oble€enia, potravin
a dalSich zakladnych potrieb st nepochybne vyssie ako vydavky dietata v utlom veku.

27. Preto odvolaci sud suhlasi so zaverom prvoinStanéného sudu o potrebe zmeny doteraz stanovenej
vysky vyZivovacej povinnosti otca.

28. Tvrdenia otca v naslednom podani po podani odvolania o udajnom poruSovani rodi¢ovskych
povinnosti matkou nie su predmetom tohto konania, avSak otcovi ni¢ nebrani, aby sa samostatnym
navrhom domahal zmeny Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pripadne tieto
nedostatky signalizoval prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

29. Odvolaci sud napriek spravnosti ustalenia vysky vyZivovacej povinnosti otca, ktori sumu matka
nenapadla odvolanim, rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil podla § 388 CSP, pretoze prvoinstanény
sud v . vyroku rozsudku neviedol lehotu splatnosti vyZivného v jednotlivych mesiacoch. Rovnako bolo
nespravne vycislené zroné vyzivné otca, ked vo vyroku Il. prvoinstanény sud uviedol aj nespravny
datum, do ktorého vydcislil zro&né vyzivné otca, €o nezodpovedalo zapisnici z pojednavania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Vypocet zro€ného vyzZivného bol Uplne nespravny, pretoZe okresny sud
nevypocital pomernu ¢ast zvySeného vyZivného za mesiac jun 2022.

30. V danom pripade zro€né vyzivné za obdobie od 10.06.2022 do 31.10.2023 predstavuje sumu
1 669,93 eura, ktord pozostava zo sumy 69,93 eura za 21 dni mesiaca jun 2022 + 16 mesiacov x 100
eur (zvySené vyzivné) = 1 600,- eur + 69,93 eura, spolu zroéné vyzivné 1 669,93 eura.

31. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku U¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

32. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP a rozhodol o trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



