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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Boroha v spore Zalobkyne: W. T., L.. XX XX.XXXX,
P. J. B. XX, XXX XX B. G. J., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20,
040 01 Kosice, proti zalovanym: 1. W.. C. O., P. J. V. XX, XXX XX J. a 2. D. K., L.. XX XXXX, P. J.
L. XX, XXX XX L., zastapeny JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom Zahradna 19/468, 082 12
Kapus$any, o neplatnost zamennej zmluvy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 19C/99/2020-82 zo dna 15.03.2021,
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Citoval ust. § 324, § 325 ods. 1 pism. d), § 326, § 328 a § 329 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze na vydanie neodkladného opatrenia v zneni
navrhovanom Zalobkyriou bolo potrebné jednak osveddit pravo, teda v danom pripade skutoénost, Ze
Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou k predmetnej nehnutefnosti a doslo u Zalovaného v 1. rade ako
jedného zo spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti k prevodu jeho podielu bez toho, aby ju vyzval, &i
nechce uplatnit' predkupné pravo, €o nepopiera ani jeden zo Zalovanych. Poukazal na to, Ze Zalovany
v 2. rade vzniesol namietku, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade ako byvalym spoluvlastnikom je
vztah ako medzi blizkymi osobami, o v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika znamena,
Ze spoluvlastnici nemaju predkupné pravo, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, teda ani zalovany
v 1.rade nemal povinnost’ vzhfadom na jeho vztah k Zalovanému v 2.rade ponuknut tento podiel aj
ostatnym spoluvlastnikom a tak nemohol porusit prava Zalobkyne na predkupné zédkonné pravo. Podla
sudu vSak tato skuto¢nost sa mdze v takych pripadoch preukazat a dokazat iba v hlavhom konani,
pretoZe v konani o nariadeni neodkladného opatrenia takéto dokazovanie sud nevykonava. Nie je tak
mozné ustalit, Ze v danom pripade doslo k osvedZeniu tohto prava Zalobkyne, ¢o v8ak neznamena, Ze
v samotnom konani sa m6ze vykonanym dokazovanim zistit, Ze v tejto Casti Zalovana strana neuniesla
ddkazné bremeno a tieto okolnosti nepreukazala. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym v 2. rade s vyjadrenim doru¢enym sudu 15.03.2021
vyplyva, Ze to bola samotna Zalobkyria, ktora mala zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest a vyzvala
na tuto ponuku Zalovaného v 1. rade, ktory s fiou suhlasil, aj jej poslal poStovou poukazkou riou Ziadanu
sumu 1.000 eur, ale pre jej nezaujem napokon k uzavretiu kipnej zmluvy na prevod jej spoluvlastnickeho
podielu nedoSlo, ale podala predmetnu Zalobu. Dodal, Zze pokial by aj prijal zaver o tom, Ze narok
Zalobkyne bol osved&eny, okolnosti, pre ktoré Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, sa v kontexte



predloZenych listinnych dékazov nejavia ako takymi, pre ktoré je nevyhnutné do¢asne upravit pomery
v tomto spore do jeho pravoplatného skoncenia.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyra odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods.1 pism. b), f)a h) CSP. V ivode poukazala na to, Ze predloZila k svojej Zalobe vypisy z obidvoch listov
vlastnictva preukazujucich tak jej tvrdenie, Ze je podielovou spoluvlastniCkou zapisanou na oznacenych
listoch vlastnictva, ako aj to, Ze Zalovany v 1. rade previedol svoj podiel 1 k nehnutelnostiam zapisanym
na tychto listoch vlastnictva na Zalovaného v 2. rade zamennou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutefnosti bol zapisany pod sp.zn. V-XXXX/XXXX. Tieto skuto€nosti boli v konani preukazané,
pricom Zalovany svojimi podaniami zo dfia 26.02.2021, 06.3.2021 a 11.03.2021 uvedené skutoCnosti
nepoprel, a naopak, vyslovne potvrdil. Tvrdila, Ze osvedcila pravo, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana -
svoje spoluvlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, ako aj skuto€nost, Ze k prevodu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade doslo bez toho, aby bolo reSpektované jej
predkupné pravo. Povazovala namietku Zalovaného v 2. rade, Ze nebolo jeho povinnostou umoznit
Zalobkyni vyuzit' jej predkupné pravo, kedZe medzi Zalovanymi je vztah ako medzi blizkymi osobami,
ni¢im nepreukazanu a ni¢im neosved&enu. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade ni¢im nepreukdzanej obrany Zalovaného v 2. rade, o ktorej sam uvadza, Ze tato moze byt
predmetom dokazovania az v hlavhom konani, ale tuto ,nedokézanost® obrany Zzalovaného vyhodnotil
nepochopitelne na tarchu Zalobkyne. Samotny charakter vztahu, ktory ma zakladat’ blizkost medzi
Zalovanymi, tak ako ho opisal Zalovany v 2. rade, vyvolava podfla Zalobkyne opodstatnené pochybnosti
o tom, ze méze &o i len teoreticky napifiat zakonny pojem blizkej osoby tak, ako ho definuje § 116
Obcianskeho zakonnika, Cast vety za bodkocCiarkou. Podotkla, Ze manzelka Zalovaného v 1. rade
nebola a nie je vlastnitkou, &i spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Jej bliZzSie neureny vztah k
Zalovanému v 2. rade ,cez otca“ je v predmetnej veci Uplne irelevantny. Namietala, Ze sud prvej indtancie
nespravne uviedol, Ze Zalovany v 1. rade reagoval na jej ponuku, s ktorou suhlasil a uhradil aj fiou
Ziadanu sumu 1 000 €. V skuto€nosti na tuto ponuku reagoval Zalovany v 2. rade a z tejto reakcie
sa zalobkyfia dozvedela o tom, Ze jej predkupné pravo bolo porusené. V tejto suvislosti Zzalobkyna
poukazala na to, Ze jej podiel na predmetnych nehnutelnostiach je 4617/87480, teda necela 1/19. Jej
moznost ovplyviiovat hospodarenie so spolo¢nou vecou je prakticky ziadna. V situacii, ak by nadobudla
spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade 1, by ako vacSinova spoluvlastnicka mohla zasadnym
spbsobom ovplyviiovat hospodarenie so spoloénou vecou. Jej zaujem na nadobudnuti tohto podielu
je teda pochopitefny. Pritom dodala, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na nazoroch
Zalovaného v 2. rade o tom, Zze Zalobkyfia mohla vyuZit svoje predkupné pravo len v pomere svojho
spoluvlastnickeho podielu k celku, Zalobkyria sa nepovaZuje za potrebné v tomto odvolani vyjadrovat
k tomuto pravnemu nazoru, ktory je v nezmieritefnom rozpore s rozhodovacou praxou vieobecnych
sudov, zrejme s vynimkou jediného rozsudku Okresného sudu Partizanske, na ktory Zalovany v 2. rade
odkazuje. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zddévodnila konkrétnymi skuto€nostami, z
ktorych vyplyva, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia vznikne stav, ktory bude potrebné opatovne
rieSit’ dovolavanim sa neplatnosti zmluv uzatvorenych Zalovanym v 2. rade v postaveni ,podielového
spoluvlastnika®, priom Zalovanému v 2. rade nariadenie neodkladného opatrenia nebrani v tom, aby
nadobudol spoluvlastnicke podiely postupom, ktory zakon pripusta pre akukolvek osobu, ktora nie
je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Na zaver namietal, Ze sud prvej inStancie
svojim postupom, ktory predchadzal rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
naplnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. To, Ze sud dorucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanym, je v sudnej praxi postupom neobvyklym, no nenaplfiujucim odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedeny odvolaci dévod v$ak podia Zalobkyne napifialo
nedoru€enie pisomnych vyjadreni Zalovaného v 2. rade zo diia 06.03. 2021 a 11.03.2021, ktoré
obsahovali argumentaciu Zalovaného v 2. rade ohfadne konkrétneho typu ,blizkosti“ Zalovanych a
argumenty o ponuke spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predaj. NavySe Zalobkyni doposial’ neboli
dorucené prilohy, ktoré Zalovany v 2. rade uvadza vo svojom vyjadreni zo dfia 11.03.2021. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie a neodkladné opatrenie nariadi.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.



6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo
preto na Zalobkyni, aby osvedcila, €i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného v ramci konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved€enie potreby predbeznej(doasnej) Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti.

12. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni
povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa vyuzivania predkupného prava podielového spoluvlastnika
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi M., obci M., okrese D. zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E* €. XXXX vo vymere 3749 m2 ako trvaly travny
porast a na LV €. XXX ako parcela registra ,E* €. XXX/XX vo vymere 17857 m2 ako lesny pozemok az

do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/99/2020.

13. Zalobkyfia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovala dogasnu Upravu
pomerov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o jej Zalobe o uréenie, Ze zamenna zmluva,
ktorou Zalovany v 1.rade previedol na Zalovaného v 2.rade svoj spoluvlastnicky podiel v 1 k parcele ,E*
€. XXX, trvaly trdvny porast vo vymere 3749 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre
katastralne uzemie M., obec M., okres D. a svoj spoluvlastnicky podiel k parcele registra ,E* &. XXX/
XX, lesny pozemok vo vymere 17857 m2, zapisanej v katastri LV &. XXX pre katastralne uzemie M.,
obec M., okres D., ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
D., Katastralneho odboru pod sp. zn. V-XXXX/XXXX, je neplatna.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyha pisomnymi listinami osvedcila, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v okrese D., obci M., v katastralnom uzemi M., v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E* €. XXXX vo vymere 3749 m2 ako trvaly travny
porast pod B 13 s podielom 4617/87480 a nehnutelnosti v okrese D., obci M., v katastralnom uzemi
M., v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E“ €. XXX/XX vo vymere 17.857 m2 ako

lesny pozemok pod B 13 s podielom 4617/87480.



15. Zaroven osvedcila, Zze zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej v
okrese D., obci M., v katastralnom uzemi M., v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parcela registra
»E* €. XXXX vo vymere 3749 m2 ako trvaly travny porast pod B 16 s podielom 1 a nehnutelnosti v okrese
D., obci M., v katastralnom Guzemi M., v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E* &.
XXX/XX vo vymere 17.857 m2 ako lesny pozemok pod B 16 s podielom 1/2. Uvedené nehnutelnosti
nadobudol Zalovany v 2. rade od Zalovaného v 1. rade titulom Zadmennej zmluvy zo dna 30.06.2020,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom D., Katastralnym odborom pod
sp. zn. V-XXXX/XXXX.

16. V neposlednom rade Zalobkyna osvedcila aj to, Ze Zalovany v 2. rade adresoval dalSej podielovej
spoluvlastni¢ke nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX a XXX, S. D. ponuku na odkupenie jej podielov
ich spolo¢nej nehnutelnosti.

17. Ak aj strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutoCnosti odévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia: neodkladnym opatrenim mozno objektivne dosiahnut' ochranu, ktorej sa strana domaha
(princip efektivnosti); pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav. (Stevéek,
M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1092).

18. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Plati
totiz, Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit aj ti skuto€nost, Ze v
konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia; ale zaroven aj tej strane, vocéi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto mdze byt obmedzené iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zujmov.
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4Cob/6/2016, zo dia 27.01.2016)

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit' to, Ze pripadné obmedzenie
dispozicie s majetkom u&astnika mdze sud nariadit' len v takom rozsahu, aby bolo primerané pravu,
ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/124/2018,
ktory pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze pravna
otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena. Poukazal pritom na Najvy8si SR, ktory vo svojom rozhodnuti z 12. maja
2009 sp.zn. 2Cdo/91/2008 v tomto smere konStatoval, Ze za nespravny je potrebné povazovat nazor,
Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného prava neuplatnil, tak dalsi
dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia svojho
predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho
predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého méze tento dalSi spoluvlastnik uplatfiovat narok
len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu.

21. Aktudlna rozhodovacia prax slovenskych sudov vychadzajuca z pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/I191/2008 z 12.05.2009 tak zastava pravny nazor, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu na danej veci bolo porusené, sa mdze od nadobudatela
domahat len pomernej €asti predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktory zodpoveda velkosti jeho
vlastného spoluvlastnickeho podielu. Ak sa podielovi spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, su naroky podielovych spoluvlastnikov uréené velkostou spoluvlastnickeho podielu. To znamena,
Ze kazdy spoluvlastnik si mézZe uplatiiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by
zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov.

22. Aplikujuc uvedenu judikaturu sudov na prejednavanu vec odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade by bolo v rozpore s principom proporcionality,
kedZe by u€inky neodkladného opatrenia obmedzili Zalovaného v 2. rade neprimerane nad nevyhnutny
rozsah. Kym navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobkyfa navrhuje, aby bol Zalovany v 2. rade



obmedzeny vo vyuzivani predkupného prava k jeho 100% spoluvlastnickemu podielu na parcelach ¢&.
XXX na LV & XXX a €. XXX/XX na LV €. XXX, vo veci samej, do pravoplatnosti ktorej Zziada urcit’ trvanie
neodkladného opatrenia, by mohla dosiahnut neplatnost zamennej zmluvy maximalne v Casti svojho
podielu &. XXX na LV €.XXX a & XXX/XX na LV XXX vo vySke 4167/87480, o je mnohonasobne menej,
ako podiel Zalovaného v 2. rade na tychto parcelach vo vySke 43740/87480. Z uvedenych dévodov
nepovazoval odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny pre jeho
neproporénost.

23. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze len z predloZenej listiny oznaCenej ako Ponuka na odkupenie
Vasich podielov zo diia 22.12.2020, ktoru mal zalovany v 2. rade adresovat podielovej spoluvlastni¢ke
S. D., nemal dostato€ne osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v podobe sudneho
konania o urCenie neplatnosti pripadnej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade a S. D..
Zalobkyna neosvedgila, Ze by uz doslo k realizacii krokov medzi tymito stranami, ktoré by smerovali k
uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom by bol prevod spoluvlastnickeho podielu S. D. na Zalovaného
v 2. rade, resp. Ze by uz zacCalo samotné katastralne konanie k prevadzanému spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnostiach. Zaroven odvolaci sud podotyka, Ze z predmetnej ponuky Zalovaného
v 2 rade vyplyva, Ze vyslovne instruoval S. D.U. na dodrzanie zakonného postupu pri odkupeni
spoluvlastnickeho podielu dalSieho podielového spoluvlastnika, akym je rozposlanie ponuky na vyuZitie
predkupného prava ostatnym podielovym spoluvilastnikom danej nehnutefnosti. Za tohto stavu sa
nateraz javi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni ako pred€asne podany.

24. Pokial ide o charakter vztahu medzi zalovanym v 1. rade ako zamiefnajucim €. 1 a Zalovanym v 2. rade
ako zamieniajucim &. 2 podfa Zamennej zmluvy zo dfia 30.06.2020, ako vztahu medzi blizkymi osobami
podla § 140 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze tato skuto&nost’ bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze jej neboli doru¢ené vyjadrenia Zalovaného v 2. zo dia
06.03.2021 a 11.03.2021 ku driu vydania napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze nemohlo
dojst k tvrdenej vade o odhati prava konat pred sidom v prvej inStancii, pretoze v pripade neodkladnych
opatreni je pravo na pristup k sudu protistrane zabezpe&ené prostrednictvom odvolacieho sudu na
z&klade podaného odvolania. Tieto vyjadrenia boli podla elektronickych dorueniek doru¢ené Zalobkyni
dria 29.03.2021, teda v ten isty defi, ako jej bolo doru¢ené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.
NavySe v pripade vyjadrenia Zzalovaného v 2. rade zo diha 11.03.2021 i8lo o vyjadrenie voc&i podane;j
Zalobe vo veci samej, nie vo€i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Z vySsie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



