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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela (manzela): C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ul. XXXX/
XX, Z., t.€. Zd. X. XX, Z., proti manzelke: R. H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. & XX, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/51/2021.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.04.2021 sa navrhovatel (manzel) domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou. Zaroven v podanom ndvrhu Ziadal, aby sud maloletd C., nar. XX XX.XXXX
zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a otcovi umoznil sa stretavat' s mal.
dietatom neobmedzene.

2. Navrhovatel nasledne dria 24.05.2021 dorucil sudu podanie oznacené ako ,ziadost o zruSenie®, v
ktorom uviedol, Ze Ziada sud o zruSenie podanej Ziadosti pod €. 17P/51/2021. Podla obsahu podania sud
uvedenu Ziadost navrhovatela vyhodnotil ako spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. K predmetnému spéatvzatiu navrhu zo strany manzela
teda doslo bez uvedenia dévodu.

3. Navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu véak do dnedného dna nebol
u€inne doru€eny manzelke.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podfla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

8. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manZzelstva
nebol doruceny.



9. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu spat’ skér ako sud dorudil navrh manzelke, sud v zmysle zakonného
ustanovenia § 95 ods. 2 CMP neziadal jej suhlas so spatvzatim navrhu a konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



