Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119460660

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:6119460660.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej A. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 5 101,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 101,13 eura s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4 896,45 eura od 23.7.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 5 101,13 eura s
prislusenstvom.

2. Uplatneny nérok oddvodnil tym, Ze dfia 14.11.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu
0 Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol
v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
Zalovanej strane bezU&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5 000 EUR. Zalovana strana bola v
sulade s Uverovou zmluvou povinna splacat Gver mesaénymi splatkami. Splatnost’ prvej splatky bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 25.11.2018. Splatka bola splatna vzdy 25. den prislusného
kalendarneho mesiaca. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny
vyhlasit' Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu
Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie so splacanim uUveru a moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru ku diu 22.7.2019 a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie
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celého zostatku uveru vo vyske: 5 101,13 eura, ktory pozostava z: nesplatenej istiny Uveru vo vyske:
4 896,45 EUR nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke: 150,68 eura
nezaplatenych poplatkov vo vyske 54 eura. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania
vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru (4 896,45 eura). Zalobca teda nepoZaduje
zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy Urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Prehlad splatok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vyplyva z
aktualneho stavu uveru z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001
Z.z. 0 bankach v zneni neskorsich predpisov. Zalovana istina tak predstavuje 5 101,13 eura (4 896,45
eura /nesplatena istina + 150,68 eura/ nesplatené uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti + 54 eur/
nesplatené poplatky). Uvedené zahrnutie poloziek nesplatenych arokov a poplatkov do €asti formulara



.istina“ Zalobca realizuje v désledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre uvedenie tychto vy&islenych narokov.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz dria 8.1.2020 sp. 24Up/1901/2019, proti ktorému
Zalovana podala odpor, ktory oddévodnila nasledovne:

4. ,Zavazok titulom ktorého ma Zaluje Zzalobca vznikol z Uverovej spotrebitelskej a formularovej zmluvy,
ktoru vopred pripravil a jednostranne nadiktoval v nej jednotlivé ustanovenia vylu€ne pravny predchodca
Zalobcu. Ja ako dIZznik a teraz Zalovany som do predmetnej zmluvy fakticky nemohol uviest ni¢ o by
vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.11.2018
(dalej len ,Zmluva") uzatvorena medzi mnou a Zalobcom je zmluvou, ktora priamo spada do pravneho
rezimu zak. €. 129/2010 Z. z., o potvrdzuje aj ustanovenie § 52 zak. €. 40/1964 Zb., a teda na Zmluvu je
potrebné nahliadat ako na spotrebitel'sku a tak ju aj posudzovat, teda podla noriem ob¢ianskeho prava.
V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odévodnenia rozsudku NS
SR sp. zn.: 3MCdo/14/2014 zo diha 21.04.2015, mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli t&innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaiju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. Podla uznesenia US SR zo diia 19.06.2013, sp. zn. |. US 402/2013-10 - prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoS$lo k poruseniu ustavnych prav dodavatela. Podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/130/2011 zo dha 06.03.2012, z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania, je zrejme, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi" zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej Iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcov, pricom
odporcovia obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vyS$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis deroaat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako i ust. § 52 a nasi. Obclianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych
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ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade Zmluvy mi Zalobca poskytol Gver vo vyske
5000,- € s tym, Ze ja som sa ich zaviazala vratit v 96 mesacnych splatkach vo vySke po 75,59 €
(1. az 95. splatka) mesacne a 96. splatka vo vyske 74,52 €. Zalobca v Zmluve uviedol, Ze RPMN
je vo vyske 10,30 % p. a. (spravna ma byt podla méjho nazoru 10,35 % p. a.) stym, Ze celkovu
Ciastku, ktord mam zaplatit' je suma 7255,57 C. Vzhladom k tomu, Ze som mala udajne porusit’ platobnu
disciplinu mi Zalobca mal listom oznamit, ze k 22.07.2019 sa uver titulom Zmluvy stava pred¢asne
splatnym. Musim uviest, Ze Zmluva zrejme z dévodu, aby som jej nemohol dostatoéne porozumiet
ma pomerne matuce ustanovenia. Konkrétne ide o to, Ze splatka je vyjadrena zlozZito, namiesto toho,
aby Zalobca uviedol, Ze vySka mesacnej splatky je 69,57885 € (bez poistenia), resp. 75,57885 € (s
poistenim), vySku splatky deli na 1. az 95. a nasledne na 96. splatku, ¢o podla méjho nazoru nie je
presné uvedenie vysky splatky tak ako ju ma na zreteli zakon &. 129/2010 Z. z.. Dalej musim podotknut,
Ze okrem iného zo Zmluvy nevyplyvaju vSetky predpoklady, resp. akymi udajmi sa Zalobca riadil pri
vypocte RPMN, ani zo Zmluvy nevyplyvaju celkové naklady spojené s uverom. Mam za to, Ze uver
poskytnuty titulom Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, nakolko Zmluva neobsahuje vSetky zadkonom
vyzadované nalezitosti, tie ktoré obsahuje su v rozpore s pravom, a preto je uver nutné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si vo&i mne uétoval rozliéné poplatky, vzilé z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, a preto Ziadam, aby ich sud zapogital na istinu Gveru. Dalej v tejto veci namietam
aj aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie, resp. zotrvanie v pozicii zalobcu vo veci, nakolko mam za
to, Ze nedo$lo k spravnemu zosplatneniu pohladavky vziSlej zo Zmluvy. Dalej musim uviest, Ze Gver
bol poisteny, priCom ja som prestala splacat z dévodu, Ze som priSla o pracu - mdj zamestnavatefl
hromadne prepustal. Som toho nazoru, Ze Zalobca si v prvom rade ma a mal uplatnit’ svoje naroky voci



poistovni, ktora mi dany uver poistila. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z. z., (v
zneni uginnom od 01.09.2018 do 31.12.2018, t. j. v Case zatvorenia Zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z dbvodu mojej pravnej istoty
namietam aj premli€anie jednotlivych splatok, ako aj celého dihu. Taktiez zmluvny drok, ktory si Zalobca
voci mojej osobe udtoval je neprimerane vysoky. V pripade, Ze by sud neuznal to, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, Ziadam sud, aby tento zmluvny Urok podstatnym spésobom moderoval smerom nadol,
nakolko jeho sucasna vyska je podla mia uZernicka. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn.: 24Co/587/2015. v tomto kontexte treba posudzovat aj akceptovatelnost spracovatel'ského
poplatku, ktory si veritel v predmetnom zmluvnom vztahu narokuje. Sam navrhovatel opodstatnenost
tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie Uveru, a prave v tom je zasadny rozpor, veduci
k sprdvnemu zaveru sudu prvého stupfia o neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Z oznacéenia
spracovatelsky poplatok je jednoznacné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, t. j. za Ukony
zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napr. oslovenie dlZznika, zistenie jeho udajov,
vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre
uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezZitostou veritela a su¢astou jeho nakladov. Odplata za
poskytnuty uver ma byt dojednana jednoznacne, a to napr. dojednanim uroku, a nie je dévod odplatu za
poskytnuty Gver skryvat’ pod akysi spracovatelsky poplatok. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn.: 24Co/587/2015. rovnako poplatok za upomienku v pausalnej vySke nie je mozné povazovat za
akceptovatelnu prax. Aj v tomto pripade ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, spoc€ivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska
nie je odévodnena nakladmi veritela. Poplatok nereflektuje podstatné skutoénosti ako napriklad vyska
spotrebitelského Uveru, doba splacania, pocet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku
a pod., naopak, je stanoveny pevnou sumou, v
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danom pripade 25,- Eur, ktora nie je racionalne odbévodnena. Tento poplatok je spdsobily ohrozit
ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neulelny a uvedena podmienka je v rozpore s
ustanoveniami § 4 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podl'a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. z. 18C0/109/2011 zo dna 21.11.2012, odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio leqis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemeckl nazorovu liniu, podla ktorej & uz administrativna
agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06: Odvolaci
sud si v tomto smere osvojuje nemecku nazorovu liniu, podla ktorej ¢i uz administrativna agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spéja zaver o ich neprijatefnosti. V tomto zmysle za neprijatelné sudy posudili
napriklad pausalne naklady s uplatnenim pohladavky, zmluvné sankcie, uroky z omeskania a cenu
odplaty za poskytnutie Uveru. Odvolaci sud za neprijatelnd podmienku ur€il aj ustanovenie Uverovej
zmluvy, ktoré veritelovi umozfiovalo inkasovat' prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru. Podla
rozsudku Okresného sudu Skalica sp. z. 1C/286/2012 zo dna 20.08.2013, sud v ramci skimania
podmienok uzavretej spotrebitelskej zmluvy podrobil sudnej kontrole dohodnutd podmienku platenia
poplatku za spravu Gveru. Podla vypisu z Gverového u&tu Zalobca pravidelne ucétoval Zalovanej poplatky
uvadzané opakovane vo vypise z U¢tu napr. pravidelny mesacny poplatok za spravu uveru, poplatky
za upomienky. Sud ma za to, Ze sa jedna o podmienku neprijatefnu a stotoZfiuje sa s rozhodovacou
liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je
pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku). To plati aj pri poplatku za vedenie uverového uctu, ked



vedenie Uverového Uc&tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluZi
vyhradne zaujmom banky. Pri spldcani uveru banke, slUzZi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp.
zUc&tovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnatorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia tverového vztahu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju
povinnost’ splacat’ Uver - dlh, nie je na vedenie osobitného U&tu bankou, s cielom mat’ o splacani averu
prehfad, odkazany. TaktieZ na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku, neméze patrit
veritelovi v pripade, ked si tento uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Sud mal v konani
preukazané, ze zalovana plnila na splatenie uveru len Ciastoéne a dostala sa do omeSkania so splacanim
mesacnych splatok. Z obsahu Zaloby a ani predloZenych listinnych dékazov Zalobca nepreukazal aké
konkrétne sumy boli zapocitané z plnenia Zalovanej na uétované poplatky za vedenie uctu, upomienky
na poplatok za poskytnutie Gveru (zmluva o splatkovom Gvere zo diia 27.9.2006). Dalej spochybriujem
taktiez Zalobcom uplatfiovanu istinu, nakolko Zalobca tuto vycislil tak, Ze do nej zauctoval vSetky plnenia
uctované Zalobcom vratane tych, ktoré vzisli z neprijatelnych obchodnych
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podmienok, uzernickeho uroku, urokov z omeskania, sankcii a pod.. Mam za to, Ze som na uver titulom
Zmluvy zaplatila viac ako uvadza Zalobca. Som toho nazoru, Ze Zalobca si odpoéital z mnou uhradenej
sumv nie len Uroky, ale aj naroky vzislé s nim protizakonne uétovanych poplatkov, a teda mohla mu vyjst
suma, ktoru uviedol v Zalobe, avSak s ktorou v8ak kategoricky nesuhlasim, a Ziadam, aby vSetky mnou
poukazané plnenia boli zapoditané na istinu Gveru. Podla rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn.:
6C/444/2013 zo dha 28.02.2014, podla sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
platia len do splatnosti dihu, t. j. splatok a od splatnosti je dlznik v omesSkani a musi platit' daroky z
omeskania. \7 opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci navrhovatel pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
a tym treba povazovat cely dih za splatny a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie aj
urokov z uveru. Okrem uvedeného je nutné uviest, Ze marn za to, Ze Zalobca hrubym spésobom
zanedbal svoju povinnost' vynalozZit odbornu starostlivost na u¢el posudenia schopnosti mojej osoby
splacat uver. V €ase rozhodnom som mala aj iné uvery, ktoré som splacala, ako aj musim uviest, Ze
v Ease rozhodnom som bola zamestnand, mala som minimalnu mzdu, pri€om méj manzel je dlhodobo
invalidny déchodca s minimalnym prijmom. Nikto sa ma nepytal ¢&i mam aj iné uvery, ktoré musim
splacat. Mam teda za to, e Zzalobca HRUBYM spdsobom zanedbal jeho zakonné povinnosti uvedené
v § 7 zak. €. 129/2010 Z. z.. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., (v zneni u&innom od
01.09.2018 do 31.12.2018, t. j. v Ease uzatvorenia Zmluvy), veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a pobocka zahrani€nej banky 17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitel'skych Uveroch a Uveroch na byvanie podla osobitného predpisuld) tak, aby boli
splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17. Podfla ustanovenia § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.,
(v zneni u€innom od 01.09.2018 do 31.12.2018, t. j. v Case uzatvorenia Zmluvy), ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Pri podrobnom skumani
Zmluvy je mozné skon$tatovat, Ze Zmluva a jej prilohy obsahuju mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré navrhujem, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti samom, ktoré vyda v tejto veci. Z
dovodu pravnej istoty namietam aj platnost’ uzatvorenej Zmluvy (vratane premli&ania narokov voc¢i mne
z titulu bezdévodného obohatenia). Podfa ustanovenia § 299 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelskd zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna.
Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio
Murciano Quintero, ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady 93/13/EEC z 5. aprila 1993 o
neprimeranych, ne¢estnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, Ze narodny sud
méze svojim vilastnym navrhom urdit, i je zmluvna podmienka ne€estna, po€as svojho predbezného
zhodnotenia pokial ide o fakt, i sa méze k naroku prikrocit pred narodnymi sudmi. Narodny sud je



povinny pocas pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedena Smernica, interpretovat ich pokial je to
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mozné v svetle presného znenia a Ucelu Smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so Smernicou ziada
narodny sud zvlast podporit’ vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu nari delegovanu
na zaklade neprimeranej, ne€estnej podmienky. Eurépsky sudny dvor vo veciach tykajucich sa ochrany
spotrebitela konStatoval okrem iného aj, vo svetle tychto zasad Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Mostaza Claro). Citované
zakonné ustanovenie, ako aj sudne rozhodnutie znamena, Ze sud je ex offo povinny skumat celu
zmluvu vratane priloh, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne uvedie, Ze si neuplatfiuje penazné
plnenie z tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedené sleduje ciel, aby konajuci sud ex offo vo
vyroku rozhodnutia vo veci samej uviedol vSetky neprijatelné zmluvné podmienky, tak ako to vo svojom
rozhodnuti konstatoval SD EU vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero.
Sudu dalej oznamujem, Ze som fyzickou osobou - nepodnikate!', neuznavam Zalobcove naroky vodi
mojej osobe v celom rozsahu, Zalobcom uplatfovany narok nevediem v Uétovnictve, nie som platca DPH
(t. j. narok som neviedla v kontrolnom vykaze), nebola mi Zalobcom v tejto veci dorucena faktura, resp.
nemam o tom vedomost. Zaroveri namietam miestnu prislusnost’ sudu, nakolko Okresny sud Banska
Bystrica nie je v tejto veci mieste prislusnym, ale miestne prislusnym sudom je Okresny sud Svidnik.
Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti ako Zalovana navrhujem, aby sud zruSil mnou napadnuty
platobny rozkaz a vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu, zaroven
aby ex offo vyslovil v8etky neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v Zmluve a jej prilohach, dalej
aby vyslovil, Ze aver poskytnuty Zalobcom z titulu Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov a zaroven, aby
vyslovil, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP z dévodu
mojej zlej finanénej situacie. V pripade, Ze by sud priznal hoci aj €iastoény narok Zalobcu vo¢i mojej osobe
si dovolujem poziadat sud, aby mi tento pripadny narok umoznil zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske
10,- € mesacne, a zaroven aby v zmysle ustanovenia § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran ndhradu trov
konania, nakolko ja som toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke a manzel je invalidny déchodca (mame dve
mal, deti) teda mame minimalne prijmy. V pripade, Ze by sud priznal trovy Zalobcovi, Ziadam, aby ;om
aj tieto mohol splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- € mesacne, ktoré by som zacala hradit po
Uhrade hlavného zavéazku, t. j. istiny s prisl.”

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ak strana neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su
nesporné. Nesporné skuto¢nosti nie su predmetom dokazovania a sud z nich pri rozhodovani vychadza.
Vecné odbvodnenie odporu preto musi mat kvalitu u¢inného popretia, na zaklade ktorého sa bude
uplatneny narok Zalobcu javit’ prinajmendom ako sporny. S prihliadnutim na odpor Zalovanej je zrejmé,
Z2e neobsahuje skuto€nosti alebo pravne posudenie, ktoré by spochybnili Zalobcom tvrdeny nérok
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha 2016, s.

991). Nesubstancovany prednes nedovoluje posudit, i je pravne vyznamny a ani nemdze byt
dokazovanim zistené, ¢i zodpoveda pravde (MACUR, J.: Bfemeno substacovani v civilnim soudnim
fizeni. In: Bulletin advokacie €. 6-7/1999, s. 7). Z procesného hladiska je preto Zalobcovi odfata moznost
zaujat’ k jednotlivym namietkam Zalovanej kvalifikované stanovisko. Podany odpor preto povaZuje
Zalobca v celom rozsahu za neddévodny. Zalovana G&elovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom
vlastné tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazala. Napriek neu&innej procesnej obrane zalovanej (§ 151
ods. 2 CSP) uvadza Zalobca stanovisko k jednotlivym namietkam: A) K vznesenej ndmietke premiania
a riadnemu zosplatneniu Uveru Namietka preml€ania vznesena zo strany zalovanej je neurcita,
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kedZe z nej vObec nevyplyva, kedy malo dojst’ k udajnému premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku.
Odhliadnuc od uvedeného Zalobca uvadza, Ze mohol narok na zaplatenie Uverovej

pohladavky uplatnit na prislusnom sude najskér diia 23.7.2019 (actio nata), t.j. nasledujuci defi po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Pisomné oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej
riadne zasielané a doru¢ené na adresu jej trvalého pobytu, €o Zalobca preukazal aj listinnymi dékaznymi
prostriedkami. Podla Zalobcom predlozeného aktualneho stavu Uveru bola Zalovana pred samotnym
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru v omeskani dih8ie ako 3 mesiace, ked neuhradila dohodnuté
mesacné splatky za marec az jun 2019. Napokon, Zalovana bola listom Zalobcu zo dna 25.6.2019
vyzvana na splatenie dlZznej Easti Uveru a osobitne upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia



uveru. Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Banska Bystrica podany diha 11.12.2019, t. j. v
trojroénej premliCacej lehote podfa OZ. K uplatneniu naroku Zalobcu teda doslo v€as. B) K RPMN
Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2018, t. j.
v &ase uzavretia zmluvy (dalej iba ,ZoSU*): ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcdianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov.”. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze: ,Zalobca v Zmluve
uviedol, Ze RPMN je vo vySke 10,30 % p. a. (spravna ma byt podfa mdjho nazoru 10,35 % p. a.) s
tym, Ze celkovu €iastku, ktord mam zaplatit’ je suma 7.255,57 €.“. Nota bene, z citovaného v8eobecného
tvrdenia paradoxne vyplyva, Ze Zalovana fakticky vyc€ita nizSiu sadzbu RPMN , o je evidentne v jej
prospech. Zalobca nadalej trva na tom, Ze RPMN je v zmluve o Gvere uvedena v spravnej vyske.
Zalovana Ziadnym spdsobom neuviedla akym spésobom vypoéitala RPMN. Z uvedeného dévodu nie
je Zalobca sposobily relevantne sa vyjadrit k Gvahe Zalovanej. Zalobca sa méze iba domnievat, Ze
Zalovana pouzila na vypocet RPMN ,internetovu kalkulacku®. Takyto postup nemozno povazovat za
legitimny a zakonny. Odhliadnuc od toho, Ze nie je jasné, ktory nastroj mal byt pri vypocte pouZity,
akym spOsobom uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v danom vypocte vyuziva, uz len zo vstupnych
udajov takychto nastrojov vyplyva, Ze nie su schopné vypocitat RPMN presne a mbzu sluzit maximalne
ako pomécka pre orientaciu spotrebitela pri vybere uveru. Vstupné udaje takychto kalkulagiek totiz vo
vSeobecnosti vyZzaduju iba minimum vstupnych udajov ako vysku p6zi¢ky, celkovu vratend sumu, dobu
splacania Uveru, pripadne vySku splatky. napr.: Suma p6zi¢ky: EUR, Suma, ktora bude splatena: EUR,
Doba splacania: dni (denné splatky) tyzdrov (tyzden Naproti tomu zakonny vzorec na vypo¢et RPMN
operuje s podstatne vacsim mnozstvom udajov: suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl k=1
I=1 Iba dosadenim kompletnych a korektnych udajov do vzorca je mozné urcit RPMN, v tomto pripade
10,30 % tak, ako je to uvedené v zmluve o Uvere. Pre Uplnost dodavame, Ze v zmysle prilohy &. 2
pism. d) ZoSU sa vysledok vypo&tu sa vyjadruje s presnostou aspof na jedno desatinné miesto. Ak
sa hodnota Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovnda alebo je vacésia ako 5, Cislica na danom
desatinnom mieste sa zvysi o jeden. Pre ilustraciu zasielame Udaje z nastroja zverejneného na portale:
<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> Podla ktorého je RPMN vo vyske 10,21 %. V tejto
suvislosti zdérazfujeme, Ze v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU sa za bezlroény a bez poplatkov
povazuje iba uver, pri ktorom je RPMN uvedena nespravne v NEPROSPECH SPOTREBITELA. KedZe
hodnota RPMN v zmluve je 10,30 %, aj v danom pripade by bola RPMN uvedena vo vySke, ktora nie je
spojena so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (skutocna RPMN je vyhodnejSia ako Zalovanou
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deklarovana vo vyske 10,35 %). V zmluve o Uvere je inter alia blizSie Specifikovana vyska, pocet a
platobny der jednotlivych splatok, rovnako spdsob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uvere, teda
vSetky predpoklady na vypoCet RPMN. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze
zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti poZadované pravnou uUpravou, ktora bola platna a ucinna
v Case jej uzavretia, a to dokonca nad ramec vyZadovany zakonom. V tejto suvislosti poukazujeme
na zavazny rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Birbova, C-42/15, podla ktorého: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako
jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky sprestiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny.“. C) K uplatnenej istine vo vySke 5.101,13 EUR s prisl Z obsahu
Zaloby a jej priloh jednoznacne vyplyva, Ze uplatnena istina vo vyske 5.101,13 EUR (4.896,45 + 150,68
+ 36 + 18 ) pozostava zo suctu: nesplatenej istiny vo vySke 4.896,45 EUR (kedZe Zzalovana po vyhlaseni
predCasnej splatnosti neplnila svoj dih ani len &iasto¢ne, o vyplyva aj z predlozeného aktualneho stavu
uveru ku dniu 30.11.2019, vySka istiny ostala rovnaka ako v den vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru)
- nesplateného riadneho uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 150,68 EUR (urok vo
vySke 125,04 EUR je identifikovany aj vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo dha 22.7.2019), nesplatenych
poplatkov za upomienky vo vysSke 36,- EUR a poistné vo vySke 18,- EUR (taktiez uvedené vo vyzve
na uhradu diZznej sumy zo dia 22.7.2019) Uvedené zahrnutie poloziek nesplatenych arokov, poplatkov
a poistného do Casti formuléra ,istina“ Zalobca realizoval v désledku toho, Ze elektronicky formular pre



podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolonky pre uvedenie tychto
vyCislenych narokov.

Pausalne a ucelové rozporovanie vySky uplatnenej istiny, spocivajuce iba na "kategorickom nesuhlase"
Zalovanej, je v danom pripade neudinné (§ 151 ods. 2 CSP). A uz vébec ho nemozno povazovat
za "vecné" odbvodnenie. D) K skumanej bonite Zalovanej pred uzatvorenim uverovej zmluvy. K
realizovanému skumaniu bonity Zalovanej uvadzame postup jednotlivych Ukonov Zalobcu, vratane
jeho zisteni: i8lo o predschvéleny uver, pri ktorom bol Ziadatelke potvrdeny prijem vo vyske 300,-
EUR (deklarovany prijem vo vySke 460,- EUR nebol dopytom do Sociélnej poistovne potvrdeny),
vydavky Ziadatelky boli overené dopytom do Uverového registra, Ziadatefka si uvadzala rodinny stav
vydata a 1 vyZivované dieta, banka Ziadatelke poskytla uver vo vy3ke 5.000,- EUR na 8 rokov s
mesacnou splatkou vo vySke 69,59 EUR + mesacnym poistnym za poistenie uveru vo vySke 6,- EUR.
K vySSie uvedenym skutoCnostiam Zalobca zaroven predklada sudu reporty zo SRBI (Spoloény register
bankovych informacii), EOS KSI a Socialnej poistovne. Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil
bonitu Zalovanej a realnu schopnost uhradit’ svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
uzavretému poisteniu schopnosti splacat Gver Zalovana namieta, Ze Zalobca si mal uplatnit svoje naroky
voci poistovni, ktora dany uver poistila. S argumentaciou Zalovanej sa nestotozfiujeme, kedZe Zalovana
nijakym spOsobom nepreukazala splnenie poistnych podmienok na vyplatenie poistného plnenia, ani
realizaciu akychkolvek ukonov voci poistovni. Za danych okolnosti je vecna reakcia na nepreukazané
tvrdenia Zalovanej objektivne nemozna. F) K udajnej neplatnosti iverovej zmluvy Vo vztahu k domnelej
neplatnosti Gverovej zmluvy poukazujeme na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
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US 5/2014, v ktorom zdéraznil, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju
obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zadsadou. Taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy.

.Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespodiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu* (Ustavny sud SR sp. zn. |. US 640/2014). G) K "mnozstvu"
neprijatelnych zmluvnych podmienok KedZe z obsahu podaného odporu nemozZno jednoznaéne
identifikovat, ktoré zmluvné podmienky povaZuje Zalovana za neprijatelné, Zalobca sa objektivne
neméze vecne vyjadrit k uvedenej namietke. H) K navrhu Zalovanej o moznost' povolenia splatok
vo vyske 10,- EUR/mesacne. Zalobca s navrhom Zalovanej nesthlasi. Sud sice nie je expressis
verbis normativne limitovany v moznosti uloZenia pefaZznej povinnosti v splatkach, neméze vsak takto
,zhovievavo“ rozhodovat bez dalSieho. Sud je povinny nélezite zdévodnit, na zaklade akych skutoCnosti
umoznil Zalovanej pohfadavku splacat, aby bolo aj v tejto &asti jeho rozhodnutie preskumatelné.
Presvedcivost a dévodnost takéhoto postupu

v8ak nemOze vychadzat vyluéne z tvrdeni Zalovanych, bez predloZenia akychkolvek dbdkaznych
prostriedkov a komplexného zohfadnenia skutkovych a pravnych okolnosti daného pripadu.
Zakonodarcom vytvoreny priestor pre sudcovsku uvahu nie je ,bezbrehy®, ale vyzaduje, aby akykolvek
procesny postup bol preskimatelny a racionalne odévodneny. Ak totiz sudca umozni Zalovanej splacat
pohladavku takym spdsobom, Zze Zalobca mbdze oCakavat Uplné uspokojenie aZ o niekofko desiatok
rokov (len splatenie priznanej istiny vo vyske 5.101,13 EUR bez prisluSenstva, by trvalo Zalovanej pri
mesacnej splatke 10,- EUR / mesacne - cca. 43 rokov(!) pri stabilnej platobnej discipline) je nevyhnutné,
aby bola sudcovska Uvaha objektivizovana a dévody takéhoto rozhodnutia blizSie konkretizované.
Tendenény postoj sudneho organu v prospech spotrebitela, prejavom ktorého je zamerna snaha
desStruovat zmluvné a zadkonné prava veritela, evidentne porusuje zakladny princip rovnosti stran, ako
aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava. V tejto suvislosti poukazujeme na odliSné stanovisko
podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky a byvalého predsedu obg&ianskopravneho kolégia
NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012 , v ktorom



pomerne ilustrativne poukazal na zjavnu a neudrzatelnd predimenzovanost ochrany spotrebitela a
,démonizovanie“ veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania
objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultdry: ,V8eobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v
zmysle ,ten chudéak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samotnej
podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti zbavuju
jeho zodpovednosti. (ods. 2) Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre
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~privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie diZnika oproti veritelovi,
ktorému inak redlne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez

akéhokolvek prislusenstva voci diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie
sudov. (ods. 3) Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajej judikature sudov, opat vratane
ustavného sudu, existujuce bagatefné spory tak zahltia v8etky sudy Slovenskej republiky (Co je uz
realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj doveru obCanov v pravo, pravny
poriadok, a tym aj v pravny $tat (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR).“(ods. 4). Davame do pozornosti aj odlisné
stanovisko sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Rudolfa Tkagika v uzneseni zo dia
20.9.2017 sp. zn. lll. US 572/2017, v ktorom je taktieZ vyjadrené znepokojenie vo vztahu k neustéle
sa sprisfiujucej pravnej Uprave ochrany spotrebitelov v ich prospech a k neprimeranosti ochrany,
poskytovanej sudmi spotrebitelom: ,Tento spésob a miera ochrany spotrebitelov, & uz v pravnej uprave
alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob®), ako sme v su€asnosti svedkami, méze (aj
pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere) v dlhodobejSom ¢asovom horizonte
priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spoloénosti. Su€asny model (okrem rizika poruSovania
ustavy a ustavnych principov) totiz v praxi asto vedie k tomu, Ze obc&ania (spotrebitelia) nebudu
povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali,
¢o (na zaklade uplatnenia Statnej moci) v konec¢nom désledku zbavuje pau$éalne nie zanedbatelny
pocet [udi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny (parafraza znameho pravidla ,dlhy sa nemusia
platit“).“ (ods. 8). Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno pojat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR
zo diia 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK,
M. a kol.: Obc&iansky zakonnik |. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). V zavere si dovolil
poukazat aj na zavery nalezu pléna Ustavného sidu SR zo diia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60: ,aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou su¢astou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako
akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zékonnej normy a uz nepotrebuje osobitnu
expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu.” (ods.
46). Vzhladom na prezentované skuto€nosti a najma s ohfadom na ni¢im nepreukézané a nepravdivé
tvrdenia Zalovanej (bez

pripojenia akychkolvek dbkaznych prostriedkov) povazujeme odpor Zalovanej v celom rozsahu za
nedévodny (resp. bez vecného odévodnenia). K posudeniu namietok Zalovanej cez prizmu dobrych
mravov Vzhladom na tendenénu procesnu obranu Zalovanej sa Zalobca domaha, aby ju sud osobitne
posudil aj cez prizmu dobrych mravov podla § 3 ods. 1 OZ s analogickym poukazom na pravne
zavery nalezu US SR zo dfia 21.11.2017 sp. zn. lIl. US 44/2017, publikovaného v prehlade vybranych
rozhodnuti Ustavného sidu SR za obdobie 1./2018 Senat Ill (vo vztahu k uplatneniu prava v rozpore s
dobrymi mravmi na Ukor protistrany), ktoré st plne aplikovatelné aj v danom pripade: ,Ustavny sud uz
vyslovil nazor, Ze vo vdeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie ndmietky premliania Zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mOze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto
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primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013).“. Podla nalezu Ustavného sudu CR zo dfia 8.11.2016 sp.
zn. Ill. US 2700/15: ,Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je typicky nutno povaZovat projevy
Sikany (tzv. dolus coloratus), tj. vykon prava ucinény primarné za ucelem poskozeni &i znevyhodnéni
jiného [nalez ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoz i nepfiméfené tvrdy vykon
prava, jenz by se pficil spravedlivému feSeni véci.“ V nadvaznosti na citované zavery Ustavnych sudov
v SR a CR apelujeme na sud prvej indtancie, aby prihliadol na vetky aspekty konania (spravania sa)
zainteresovanych stran a vdetky vyznamné okolnosti pripadu. Sulad vykonu prav a povinnosti

s dobrymi mravmi musi vychadzat z komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch
stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urlité pravo, ale aj osoby dotknutej). Dobré mravy
su suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzanie je €asto
zabezpefované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti (ZSP 56/2010). V danych suvislostiach by bolo krajne
nespravodlivé a iracionalne, ak by mali byt Zalovani diZznici vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodneny
iba v désledku formalnej aplikacie ZoSU, a to napriek dlhodobému poruseniu svojich zmluvnych
povinnosti. Opatovne akcentujeme, Ze protiprdvny stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym
spravanim, ked poskytnuti Gver dlhodobo nesplacala riadne a vé&as. Zalobca bol preto nuteny,
po opakovanom zaslani upomienok a neuspednych vyziev na splatenie dlznych splatok, vratane
upozornenia Zalovanych na moZzZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Ziadat o okamzite
splatenie celého zostatku Uveru v sulade s uverovou zmluvou a VOP.

6. Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 5 101,13
eura s prislu§enstvom. Zalobca $pecifikoval uplatnent pohladavku nasledovne: nespletena istina veru
vo vySke 4 896,45 eura, nezaplatené uroky od vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vyske 150,68 eura
a nezaplatenych poplatkov vo vySke 54,- eur.

7. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi ddkazmi, vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o uvere 1862993274 zo dfia 14.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zzalovanej uver
vo vySke 5 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 splatkach vo vySke 75,59 eura (69,59
eura vySka mesacnej anuitnej splatky uroky + istina Uveru a poistné vo vyske 6,- eur) od 25.12.2018
do 25.11.2026, vyska poslednej splatky 74,52 eura, pri fixnej urokovej sadzbe 7,5 % rocne, RPMN vo
vyske 10,30 % a priemernej RPMN vo vyske 8,87 %. Celkova Ciastka, ktord mala diZzni¢ka zaplatit’ bola
uréena vo vySke 7 255,57 eura. V bode 2.3 zmluvy su uvedené terminy splatnosti a rozpis zapo itania
jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapo&itani kazde;j
splatky pri splacani uveru podla zmluvy.

9. Listom zo dfia 25.6.2019 Zalobca upozornil Zalovanu na poruSenie zmluvy o Uvere a neuhradenie
zavazkov napriek predchadzajucej upomienke. Upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 25.6.2019 je pohladavka
Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 323,36 eura
pozostavajucej z omeSkania splatky vo vySke 278,36 eura, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistného vo
vySke 18,- eur,. Vyzval zalovanu na splatenie dlZznej €asti Uveru s upozornenim na moznost' pred€asnej
splatnosti Gveru.
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10. Listom zo dfia 22.7.2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 22.7.2019 a vyzval
Zalovanu na uhradu dlznej sumy v celkovej vySke 5 101,13 eura.

11. Z aktualneho stavu Uveru Zalovanej ku driu 30.11.2019 (€l. 11 spisu) sud zistil, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 5 000,- eur a Zzalovana doposial Zalobcovi zaplatila 3 splatky po 75,59 eura,
t.j. spolu 226,77 eura (v mesiaci december 2018, januar 2019 a februar 2019). Z uhradenej sumy bolo
zapocitanych na istinu 103,55 eura, na poistenie 18,- eur a na uroky 105,22 eura.



12. Na pojednavani konanom dna 14.6.2021 zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a Zalovana
poukazala na svoju zloZitlu socialnu situaciu. Spolu s manzelom a dvomi detmi Zije v rodinnom dome
v Mlynéarovciach u svojich rodiGov. Zalovana je poberatelkou pandemického rodi¢ovského prispevku
v sume 370 eura, ktory bude poberat do septembra 2020 - 2021, kedy jej mladSi syn nastupi do
Skoly. Manzel nevidi na jedno oko a je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 140 eur
mesacne. StarSi syn je uz plnolety, ale stale navstevuje Skolu v odbore kuchar ¢asnik. Mladsi syn je
alergik, preto maju zvySené ndklady na zdravotnu starostlivost. Rodi¢om prispievaju 60 eur na elektrinu.
Zalovana Ziadala o splatkovy kalendar v maximainej vyske 20 eur mesadne.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=21.2.2017>najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priom ustanovenia osobitnych predpisovtykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, c) adresu veritela,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu
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spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na dobu urcitu, a to bezplatne

a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru,
r) veritelom vyZzadované rulenie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za
Ukony notara, ak su veritelovi zname, t) informacie o pravach podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo



na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=8.9.2016>,
V) spbésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>, ako aj o
vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoltu, y) nazov a adresu prislusného organu dohfadu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=8.9.2016>,
z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych

-15-  4Csp/40/2020

dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny

spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova
spotrebitelsky Gver v prislusnom gramatickom tvare.

23. Podfa § 11 ods. 1 zdkona & 129/2010 o spotrebitefskych averoch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom dvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>, c) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016>
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny U&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=8.9.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suivisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

24. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

25. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



28. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitela.

29. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.
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30. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba je dévodna a néroky uplatnené Zalobcom
sa neopieraju o neprijatefné zmluvné podmienky, preto sud neur€il neprijatelnost Ziadnej zmluvnej
podmienky. Predmetna Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti vyzadované zékonom o]
spotrebitelskych Uveroch. Predmetnou zmluvou o Uvere Zalobca poskytol

Zalovanej sumu 5 000,- eur a Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi sumu 226,77 eura (z toho na istinu
103,55 eura). Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil na istine presny rozdiel medzi poskytnutym
Gverom a vratenou istinou vo vySke 4896,45 eura (5 000,- eur - 103,55 eura). Dalej si uplatnil
nezaplatené uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 150,68 eura a nezaplatené poplatky vo
vy$ke 54 eur (nesplatené poplatky za upomienky vo vyske 36 eura a poistné vo vyske 18 eur). Zalobca
v konani preukazal zaslanie dvoch vyziev na zaplatenie.

31. Podla zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalovana bude splacat’ predmetny Uver mesacnou splatkou vo
vySke 75,59 eura po dobu 96 mesiacov, pri€¢om posledna splatka bola vo vySke 74,52 eura. Dohodnuty
urok bol vo vySke 7,5 % roCne. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci november 2018
pri fixacii urokovej sadzby nad 5 rokov (96 mesiacov) na urovni 7,76 % ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov
ako podstatna nalezitost’ Uverovej zmluvy bola podla nazoru sudu platne dohodnuta v sulade s dobrymi
mravmi. Zalobca $pecifikoval Uroky z Gveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske 150,68 eura
a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uroky z uveru neuplatfioval.

32. Zalobca v zmluve uviedol celkovu vySku Gveru, vy$ku mesaénej splatky, poget mesaénych splatok,
Specifikaciu mesacnej splatky, vySku poslednej mesaénej splatky, urokovu sadzbu, RPMN, priemernu
RPMN, splatnost prvej mesacénej splatky, termin konecnej splatnosti Uveru, terminy splatnosti a rozpis
zapocitania jednotlivych splatok na istinu, Uroky poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po
zapocitani kazdej splatky po zapocitani kazdej splatky pri splacani uveru podla zmluvy, &im naplinil
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca jasne a
zrozumitelne Specifikoval z ¢oho pozostava mesaéna splatka, v akej vySke zaplati Zalovana 1. az 95.

splatku a v akej vySke zaplati 96. splatku.

33. Pokial ide o vySku RPMN, v zmluve bola uvedena vo vyske 10,30 % ro¢ne. Podla Zalovanej mala
byt RPMN 10,35 %. Zalobca poukézal na to, Ze pri vypoéte RPMN postupoval podia zakonného vzorca,
kde pouzil vietky potrebné vstupné udaje a vysledok vypoc&tu zaokrahlil postupom podla prilohy €. 2
pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na jedno desatine Cislo. Na druhej strane Zalovana na
vypocet RPMN pouzila zrejme internetovu kalkulacku, ktord nedisponuje vSetkymi vstupnymi udajmi.
Zalobca pre ilustraciu poukazal na udaje z nastroja zverejneného na portale <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>, podla ktorého je RPMN vo vyske 10,21%. Podfa § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefla. V prejednavanom
pripade nebolo preukazané, ze RPMN uvedena v zmluve bola uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, ak rozdiel mohol byt sp6sobeny zaokruhlfovanim na jedno desatine miesto a naviac rézne
internetové kalkulacky poskytuju rézne vysledky.

34. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, tuto povaZoval sud za nedévodnu,
pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol od pociatku
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veritelom predmetnej Uverovej zmluvy. Pokial ide o vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, postupoval
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, €o vyplyva z listinnych dékazov predlozenych na ¢&l.
12 a 24 spisu.

35. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zalovanou, tuto povazoval sud za neddévodnu, pretoze
zmluva bola uzatvorena dna 14.11.2018 a Zaloba bola podana dna 19.12.2019, teda do podania
Zaloby nemohla uplynut vSeobecna trojroéna premi€acia doba pri uplatfiovanim narokoch z tejto zmluvy.
Naviac, splatnost prvej splatky nastala dfia 25.12.2018 a kazdej nasledujucej k 25. dfiu v mesiaci az
do vyhlasenia predéasnej splatnosti dia 22.7.2019. Ziadna zo splatok v zmysle Gverovej zmluvy nebola
premi¢ana a od vyhlasenia pred€asnej splatnosti diia 22.7.2019 do podania Zaloby 19.12.2019 taktiez
neuplynula vSeobecna trojro¢na premli&acia doba.

36. Zalobca listinami na ¢&l. 50 a nasl. preukazal, Ze skimal bonitu Zalovanej, kde podla vyjadrenia
Zalobcu i8lo o predschvaleny uver, pri ktorom bol Ziadatelke potvrdeny prijem vo vySke 300 eur
(deklarovany prijem vo vySke 460 eur nebol dopytom do Socialnej poistovne potvrdeny), vydavky
Ziadatelky boli overené dopytom do Uverového registra, Ziadatelka si uvadzala rodinny stav vydata a 1
vyzivované dieta, banka Ziadatelke poskytla uver vo vySke 5 000,- eur na 8 rokov s mesaénou splatkou
vo vySke 69,59 EUR + mesacnym poistnym za poistenie Uveru vo vyske 6,- eur. K vy38ie uvedenym
skuto€nostiam Zalobca zaroven predloZil sudu reporty zo SRBI (Spologny register bankovych informécii),
EOS KSI a Socialnej poistovne.

37. Pokial ide o poistenie uveru, tak zalovana si mohla uplatnit’ svoje naroky voci poistovni pri splneni
poistnych podmienok.

38. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru diia 22.7.2019. Od koneénej splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit zakonné uroky z omeskania. Vzhfadom na dévodnost Zaloby sud rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 101,13 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
2o sumy 4896,45 (z istiny) eura od 23.7.2019 (od vyhlasenia mimoriadnej splatnosit) do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. Pokial ide o Ziadost' Zzalovanej o splatkovy kalendar po 10/20,- eur mesacne, tomuto sud nevyhovel,
pretoZe len splacanie istiny bez prisluSenstva by vyZadovalo viac ako 21 rokov, neustale by narastali
uroky z ome$kania a dlZzna suma by bola zo strany Zalovanej takmer nesplatitelna. Uvedena situacia
by bola v neprospech nielen Zalobcu, ale aj samotnej Zalovanej. Naviac, splatkovy kalendar ma vyznam
len tam, kde dIZznik ho aj vie realne plnit. V uvedenom pripade by povolenie splatkového kalendara vo
vys$8ich splatkach bolo pre Zalovanu nerealizovatelné vzhladom na jej prijmové a socialne pomery.

40. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého, vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud videl
v socialnych pomeroch Zalovanej, tak ako ich vy$$ie popisal. Zalobca nenamietal skutkové tvrdenia
Zalovanej vo vztahu k svojej prijmovej a socialnej situacii a sud nemal vazne pochybnosti o pravdivosti
jej tvrdeni. Priznanie nahrady trov konania uspednému Zalobcovi proti Zalovanej, by mohlo spésobit
Zalovanej existenné problémy. Na druhej strane, sud nepredpoklada, aby nepriznanie nahrady trov
konania Zalobcovi malo negativny dopad na jeho ekonomicku situaciu.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na



ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci
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(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



