Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/72/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519010381

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519010381.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného E. F., X.. XX XX.XXXX'Y. V., trestne stihaného na slobode, pre precin neopravneného
nakladania s odpadmi podfla § 302 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dfha 15. juna 2021 na hlavhom pojednavani v Novom Meste
nad VAhomtakto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: E. F.M., X.. XX XX XXXXY. V.,
trvalé bydlisko F. XXX, na slobode,

je vinny,ze

priblizne v ¢ase o 10:12 hod. dfia 15.04.2019 viedol obcou KoCovce popri predajni stavebnin TRIAL,
s.r.0., smerom k favému brehu rieky Vah nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 308 D, ECV:
X., modrozelenej farby, ku ktorému mal pripojeny nakladny prives zn. Montex-MTP, ECV: L., $edej farby,
pricom na predmetnom motorovom vozidle a nakladnom privese mal nalozeny zmesovy komunalny
odpad s materialovou skladbou plasty, papier, sklo, biologicky odpad a kovy s celkovou hmotnostou
priblizne 5,46 ton a tento odpad v presne nezistenom Case pred 12:08 hod. toho istého dra vylozil
v bezprostrednej blizkosti vodného toku na parcele 1-1010/2 E s GPS suradnicami 48°44.0410'N,
17°51.1670'E nachadzajucej sa v k. U. mesta Nové Mesto nad Vahom a odpad tam ponechal, hoci neslo
o miesto uréené na ukladanie alebo ponechanie odpadu, ¢im porusil ustanovenie § 13 pism. a) zakona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om naklady na nalozenie,
prepravu a ulozenie odpadu boli v danom ¢ase vo vyske 516,80 Eur,

teda
- umyselne nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi,

Cimspachal

- precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju v3etky vyroky o treste ulozené obZalovanému

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/30/2019-70 zo diia 26.06.2019,
doru¢eny obzalovanému dna 19.07.2019, pravoplatny dria 30.07.2019,

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/3/2020 - 184 zo dna 09.12.2020,
pravoplatny dna 09.12.2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 302 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit Slovenskej republike
zastupenej Okresnym Uradom Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, Skodu vo vySke 516,80 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za precin neopravneného nakladania s odpadmi podia § 302 ods. 1
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom.

Sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, poSkodeného a upovedomil o
termine hlavného pojednavania prokuratora. Po vykonanom dokazovani sud vo veci vyhlasil rozsudok.
Hlavné pojednavanie vykonal sud v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany bol v€as a riadne
predvolany na hlavné pojednavanie, bol pou€eny o podmienkach, za ktorych moze byt vykonané hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, v ase konania hlavného pojednavania nebol vo vykone trestu
odnatia slobody ani vo vykone vazby. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut
a Ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora precitana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
zapisnica o vysluchu obvineného E.A. F. z pripravného konania zo dfia 06.09.2019, bol vypoduty
poskodeny Ing. Peter Novacik, boli precitané vypovede svedkov A.. V. S. C. A. E. postupom podla § 263
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, precitané listinné dokazy a to najma trestné rozkazy Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom 1T/148/2017 z €. I. 38-39, 1T/192/2016 z €. I. 40, 41, rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 15T/2/2018 z €. |. 43-44, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 2T/15/2019 z €. |. 45-48, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/30/2019
z €. |. 49-50, zapisnica o ohliadke miesta €inu z &. I. 52, 53, zadznam o podani vysvetlenia z €. I. 62,
vyCislenie nakladov na likvidaciu odpadov od Kopaniciarskej odpadovej spolo€nosti spol. s.ro z €. |.
76, vyCislenie ndkladov na odvoz odpadov Technickych sluzieb Nové Mesto nad Vahom, z &. |. 77,
analyza kamerovych zaznamov z €. |. 92, sprava Socialnej poistovne pobocka Trencin z €. I. 97-98,
sprava z probac¢ného dohladu Okresného sudu Nové Mesto na Vahom 13Pr/20/2018 z ¢.I. 100 - 101,
sprava obce F. o povesti obzZalovaného z €. |. 102, evidenéna karta motorového vozidla Mercedes Benz
308 D, ECV: X, z &. 1. z & 1. 107 - 109, eviden&na karta privesného voziku Montex-MTP, ECV: L., z
€. 1. 110-112, zoznam vozidiel E. F. z €. I. 113, 114, register priestupkov obZalovaného z &. |. 119-122,
odpisy z registra trestov obZalovaného z €. 1. 120-125, 213-214, centralna evidencia spravnych deliktov
a priestupkov z &. |. 189-212, spis tunajieho sudu 2T/3/2020 a 2T/30/2019. Dalej boli oboznamené
obrazové zaznamy a to fotografie predlozené svedkom A. E. na €. |. 34-36, fotodokumentacia z ohliadky
miesta priestupku z &. |. 56-6, fotodokumentacia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dna
11.03.2019 z €. 1. 63-67, fotodokumentacia Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18.04.2019
z miesta nalezu skladky komunalneho odpadu v k.U. Ko€ovce z €. I. 68-73, snimok ortofotomapy s
vyznacenim umiestnenia skladky z &. I. 78, fotodokumentacia z €. |. 83-87, snimok z kamerového
zdznamu o prechode motorového vozidla Mercedes Benz 308 D z €. I. 88-90, kamerovy zaznam z €.
. 91, pisomnosti z prilohovej obalke & 1 CVS:ORP-315/VYS-NM-2019 a to rézna kore$pondencia na



meno E. F., stopa &. 2 z prilohovej obalky &. 2 CVS:ORP-315/VYS-NM-2019 rézna kore$pondencia na
meno D. F..

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, vykazuje
zakonné znaky precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona
a spachal ho obzalovany, ktory sa v pripravnom konani ku skutku priznal v zapisnici o vysluchu
obvineného zo dria 06.09.2019, ktora bola precitana postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku.
Obzalovany svoje konanie olutoval a vyjadril vélu nahradit’ sp6sobenu Skodu. Vo vypovedi v pripravnom
konani podrobne popisal svoje konanie, uviedol miesto, €as a spdsob spachania skutku v sulade so
skutkovou vetou rozsudku. Priznal, Ze odpad pochadza od neho, auto a vozidlo nakladal asi mesiac
doma, kde ho mal odstavené. Vozidlo v podstate uziva len on a prives mal poZi¢any. Spachanie
skutku je obZalovanému dalej preukazané podrobnou vypovedou poskodeného A.. J. X., pracujuci
ako odborny radca na useku odpadového hospodarstva na Okresnom Urade Nové Mesto nad Vahom,
ktory na hlavnom pojednavani vypovedal o skutoénostiach usvedCujucich zo Zalovanej trestnej Cinnosti
obzalovaného. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze dostal informaciu, Ze pred domom obZalovaného v
F. je vleCka naloZzena odpadom, nasledne iSiel informaciu preverit a na mieste samom fotograficky
zadokumentoval stav veci. Nasledne dostali opat informaciu o tom, Ze vozidlo s vle¢kou sa pred domom
obZalovaného uz nenachadza. Neskér dostali informaciu o nelegalnej skladke, vykonali jej ohliadku
a zistili, Ze odpad na nelegalnej skladke je totozny s odpadom, ktory bol uloZzeny na viecke. ISlo o
skladku zmesového komunalneho odpadu. Cena za odstranenie odpadu bola vy¢islena na 516,80 Eur,
ktora pozostava z nalozenia odpadu, odvezenia odpadu na skladku a poplatku za ulozenie odpadu.
Uvedena suma je preukazana listinnymi d6kazmi a to vycCislenim nakladov na likvidaciu odpadov
od Kopaniciarskej odpadovej spolognosti spol. s r.0o. a vy€islenim nakladov na odvoz odpadov od
Technickych sluZieb Nové Mesto nad Vahom. Z vypovede svedka A.. V. S. vyplynulo, Ze poskytol
policii kamerové zaznamy snimajuce cestu pred spoloCnostou Trial zo dia 15.04.2019, na ktorom je
vidiet malé nakladné auto s korbou a s vle€kou, ktoré iSlo nalozené a smerom od Vahu iSlo prazdne
vyloZzené. Vodica svedok nevedel identifikovat. Svedok A. E., starosta obce Nova Ves nad Vahom,
sa k samotnému skutku nevedel vyjadrit, vyjadril sa len k nasledku predmetnej nelegalnej skladky.
O skladke sa dozvedel od ob¢anov obce a nasledne zistil, Ze sa nachadzala v katastralnom uzemi
obce Nova Ves nad Vahom. Diia 23.05.2019 sa dvihla hladina rieky Vah po privalovych dazdoch a
Cast tejto skladky odniesol prud vody do mftveho ramena Vahu. Po tom, ¢o voda odpadla, ob¢ania
obci Nova Ves nad Vahom a Kodovce urobili brigadu a vSetok odpad, ktory sa nachadzal na mieste
zlikvidovali. Spachanie skutku je okrem uvedenych dbkazov preukazané fotodokumentaciou odpadu
pred domom obZalovaného vyhotovena pracovnikom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom dha
11.03.2021, kamerovym zdznamom z objektu spolo€nosti Trial, z ktorého vyplyva, Ze dna 15.04.2019
iSlo nakladné auto s korbou a s vle€kou, ktoré idlo naloZzené a smerom od Vahu idlo prazdne vyloZzené
a fotodokumentaciou z miesta nalezu skladky odpadu pri rieke Vah v katastralnom uzemi Kodovce
zo diia 18.04.2019 vyhotovena pracovnikom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom. Spachanie
skutku je tiez preukazané zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentéacie z miesta €inu zo dna
16.04.2019, z ktorej vyplyva, Ze skladka odpadu sa nachadza v katastralnom uzemi obce Koc€ovce pri
rieke Vah s GPS suradnicami 48°44.0410'N, 17°51.1670'E. Z uvedenych dGkazov vyplyva, Ze ide o zmes
rézneho komunalneho odpadu, predovSetkym z domacnosti (nabytok, televizory) a rézne pisomnosti a
tento je totoZny s odpadom, ktory zadokumentoval poSkodeny A.. J. X. pred domom obZalovaného dfia
11.03.2019. Uvedené dbkazy na seba €asovo a logicky nadvazuju a je nimi preukazané, Ze obzalovany
priblizne v ¢ase o 10:12 hod. dfia 15.04.2019 viedol v obci Ko&ovce popri predajni stavebnin TRIAL,
s.r.o. smerom k lavému brehu rieky Vah nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 308 D, ECV: X.,
modrozelenej farby, ku ktorému mal pripojeny nakladny prives zn. Montex-MTP, ECV: L., $edej farby,
pricom na predmetnom motorovom vozidle a nakladnom privese mal naloZzeny zmesovy komunalny
odpad s materidlovou skladbou plasty, papier, sklo, biologicky odpad a kovy s celkovou hmotnostou
priblizne 5,46 ton a tento odpad v presne nezistenom Case pred 12:08 hod. toho istého dfia vyloZil
v bezprostrednej blizkosti vodného toku na parcele 1-1010/2 E s GPS suradnicami 48°44.0410'N,
17°51.1670'E nachadzajucej sa v k. U. mesta Nové Mesto nad Vahom a odpad tam ponechal. Okrem
iného sa na nakladnom priestore motorového vozidla zn. Mercedes Benz 308 D, EVC: X., a na
nakladnom privese zn. Montex-MTP, EVC: L., okrem inych veci nachadzal aj televizor zn. Grundig,
Ciernej farby, CUC 1836, ako aj vzorovana sedacia sUprava prevazne Cervenej farby, pricom tieto boli
zadokumentované aj na mieste nalezu skladky.



Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku a priCetnosti a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obzalovaného. Po pravnej stranke konanie obZalovaného napifia zakonné znaky pre&inu
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze umyselne nakladal
s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. ObZalovany svojim
konanim porusil ustanovenie § 13 pism. a) zadkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého sa zakazuje uloZit' alebo ponechat odpad na inom mieste ako na
mieste na to uréenom v sulade s tymto zakonom. Z hladiska objektivnej stranky postaduje na nakladanie
s odpadmi v malom rozsahu (viac ako 266,- Eur) v rozpore s povinnostami vyplyvajucich zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktorym je spomenuty zakon o odpadoch. Spravami Kopaniciarskej
odpadovej spolo¢nosti spol. s r.o. a Technickych sluzieb Nové Mesto nad Vahom je preukazané, Ze
naklady na naloZenie, prepravu a uloZenie odpadu boli v danom ¢ase vo vyske 516,80 Eur, teda viac
ako 266,- Eur (§ 124 a nasl. Trestného zakona).

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla §15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda obzalovany chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om
mal vedomost o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym poruSuje zaujem spoloénosti
na ochrane pred neopravnenym nakladanim s odpadmi a nepriamo i zaujem spolo¢nosti na ochrane
Zivotného prostredia eliminovanim neopravneného nakladania s odpadmi.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval jednu pofah&ujucu okolnost,
a to, Ze sa obzalovany ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakonal.
Polah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanému
nepriznal vzhladom na po&etné zdznamy o dopravnych priestupkoch v evidenénej karte vodi¢a a registri
priestupkov a v odsudenia registri trestov. ObZalovany bol podla odpisu z registra trestov doposiafl
sedem krat sudne trestany a to aj na nepodmienecéné tresty odhatia slobody. Inu pofahujucu okolnost
sud nezistil. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to spachanie viac trestnych &inov podla § 37 pism.
h) Trestného zakona vzhfadom na to, Ze prichadza od Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody za dva
trestné Ciny ako trest suhrnny za zbiehajucu sa trestnu Cinnost. Zbiehajucou sa trestnou €innostou
sU odsudenia Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/30/2019-70 zo
dfia 26.06.2019, doru¢eny obZalovanému dria 19.07.2019, pravoplatny dna 30.07.2019, za trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zédkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZzenia a Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/3/2020 - 184 zo dia
09.12.2020, pravoplatny dria 09.12.2020, za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Posledny trest odfiatia slobody bol uloZeny ako suhrnny
trest a trest uloZzeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/30/2019 bol zruSeny. U obZalovaného
prichadzal do Uvahy suhrnny trest odfiatia vo vztahu k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/30/2019-70 zo diia 26.06.2019, dorueny obZalovanému dfia
19.07.2019, pravoplatny dria 30.07.2019, nakolko Zalovany skutok spachal skér ako bol obZalovanému
doruceny citovany trestny rozkaz, ktory doru¢enim nadobuda ucinky vyhlaseného rozsudku. Preto sud
zrusil vyrok o treste vo veci tunajieho sudu 2T/30/2019 a sp. zn. 2T/3/2020 a sucasne zrusil aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odrfiatia slobody vo vymere
9 mesiacov, ktory povaZzuje sud za primerany a dévodny, nakolko v osobe obZalovaného ide o recidivistu
trestnej Cinnosti, spachal umyselny trestny ¢in a tento spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15T/2/2018 zo dfia 29.06.2018, ktorym bol uznany za
vinného z precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
bol mu uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky do
01.02.2021. Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia, nakolko v minulosti, v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku, nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Sud zaviazal obZalovaného zaplatit' Statu zastipeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom
nahradu Skody vo vySke 516,80 Eur, ktory uplatnil do skon€enia vy3etrovania a je preukdzana spravami
Kopaniciarskej odpadovej spolo€nosti spol. s r.o. a Technickych sluzieb Nové Mesto nad Vahom o
nakladoch na nalozenie, prepravu a ulozenie odpadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



