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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dna 14.06.2021, v trestnej veci obzalovanych B. L., nar. XX.XX.XXXX v R. a C. L., nar.XX. XX.XXXX
v D, takto

rozhodol:

Obzalovany 1.B. L., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom L. XXX/XX,
R., Zzivnostnik,

sa uznava za vinného

z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak.,

pretoze

dfia 25.12.2019 priblizne o0 10.20 hod. v R., L. XXX/XX, v rodinnom dome po predchadzajucej hadke a
slovnom nedorozumeni fyzicky napadol svojho brata G. L. tak, Ze ho kopol do oblasti tvare a spdsobil
mu zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom sposobe
Zivota 21 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe).
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému G. L. nar. XX.XX.XXXX. v
R., trvale bytom L. XXX/XX., R., $kodu spocivajucu v bolestnom vo vyske 810,40 Eur.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obialqvany povinny nahradit poSkodenej Dévera zdravotna poistovina,
a.s. so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436, Skodu spocivajucu v nakladoch za zdravotnu
starostlivost’ poskytnuti poSkodenému G. L. vo vySke 98,85 Eur.



Naproti tomu,

Obzalovani 1.B. L., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom L. XXX/
XX, R. zivnostnik a

2.C.L., nar. XX.XX.XXXXv R., trvale bytom L. XXX/XX, R., déchodca,

sa podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratury Brezno zo dfia 10.06.2020 zo skutku
uvedeného v bode 2/ obzaloby,

ktorého sa mali dopustit tak, ze

dnia 25.12.2019 priblizne o 10.20 hod. v R., L.., v rodinnom dome obZalovany 1/ B. L. pravdepodobne
lampasom udrel svoju matku G. L. do temennej Easti hlavy a nasledne ju fyzicky napadol aj obZalovany
2/ C. L., ktory ju udrel francuzskou barlou do oblasti brucha a hlavy, &¢im jej spdsobili trznu ranu na
temennej Gasti hlavy vlavo o dizke cca 2 cm a lahky otras mozgu s dobou liedenia 5 dni a obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni,

skutok ktory obZaloba kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.,

oslobodzuju,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje podkodenu G. L., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom L. XXX/
XX,. R., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 T[. por. sud odkazuje poskodenu Déveru zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom
Cintorinska 5, Nitra, 1CO: 35 942 436, s narokom na nahradu Skody spodivajucu v nakladoch na
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poSkodenej G. L. na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresnom sude Brezno dria 11.06.2020 obzalobu na
B. a C. L. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany B. L. dna 25.12.2019 priblizne o 10.20 hod. v R., L. XXX/XX . v rodinnom dome, po
predchadzajucej hadke fyzicky napadol svojho brata G. L. tak, Ze ho kopol do oblasti tvare a spdsobil
mu tym zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom, s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota 21 dni,

2/ dia 25.12.2019 priblizne o 10.20 hod. v R., L. XXX/XX v rodinnom dome, obzalovany B. L.
pravdepodobne lampasom udrel svoju matku G. L. do temennej €asti hlavy a nasledne ju fyzicky napadol
aj obzalovany C. L., ktory ju udrel francizskou barlou do oblasti brucha a hlavy, ¢im jej spdsobili trznu
ranu na temennej ¢asti hlavy vlavo o dizke priblizne 2 cm a lahky otras mozgu, s dobou lie¢enia 5 dni
a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni,

pricom prokurator obzalobou kladie za vinu obzalovanému B. L. konanim opisanym v bode 1/ obzZaloby



spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods.1 pism. c) Tr. zak.,

pretoZe obZalovany B. L. konanim uvedenym v bode 1/ obZaloby inému Uumyselne ubliZil na zdravi a
taky &in spachal na chranenej - blizkej osobe a

obzalovanym B. L. a C. L. konanim uvedenym v bode 2/ obZaloby

kladie za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.,

pretoZe obidvaja obZalovani sa spolo&nym konanim uvedenym v bode 2/ obzaloby dopustili konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustili v umysle inému
umyselne ublizit na zdravi a na chranenej - blizkej osoby, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Samosudca Okresného sudu Brezno vydal v predmetnej trestnej veci diia 09.07.2020 pod
C.k. 4T/59/2020-385 trestny rozkaz, proti ktorému podali v zakonnej lehote obidvaja obZalovani
prostrednictvom svojho obhajcu odpor. V fiom uviedli, Ze sa necitia byt vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Obzalovany B.. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zo skutkov uvedenych v obZalobe sa citi nevinny.
Obaja podkodeni mu v rodinnom dome na L. XX,. kde ma vedené trvalé bydlisko, kde aj v su€asnej
dobe byva spolu s otcom, zobrali diia 24.12.2019 veci, ktoré patria jemu, tieto veci mu doslova ukradli.
Kradez hlasil na policii v Brezne, policia ju postupila na okresny urad. G. L. sa priznal, Ze mu 23.12.2019
z rodinného domu ukradol fotopascu, o €om predlozil Uradny zaznam spisany na priestupkovej komisii
Okresného uradu Brezno, z ktorého vyplyva, ze fotopasca mu dna 15.05.2020 vratena. Nevedel sa
vyjadrit akym spésobom sa priestupkové konanie v tejto veci skondilo.

Dra 25.12.2019 v dopoludiajSich hodinach prisiel na adresu R., L. XX., kde byva on spolu s otcom v
dome, ktory patri jeho matke. Jeho brat G. L. prisli spolu s matkou G. L. T4 za¢ala do nich vyryvat, uz pri
prichode mali ustipaéné poznamky. Z tohto dévodu mu otec povedal, aby svojmu bratovi G. zablokoval
auto, €o vysvetlil tym, Ze toto osobné auto mu predtym pozi€al otec a G. L. mu ho odmietol vratit. Otec
mu povedal, aby zavolal policajtov. Auto, na ktorom priSiel k nim domov na L. G. s G. stélo pred rodinnym
domom, vysvetlil, Ze sa jedna o auto zn. Skoda Fabia. Motor, ktory na aute bezal odstavil, auto teda
nechal stat pred domom a klu¢e odovzdal otcovi. V momente, ked otcovi odovzdaval kltu¢e a bol uz
v dome, fyzicky ho napadol jeho brat tak, Ze obidvomi rukami do neho sotil takou intenzitou, Ze vyvalil
plastové posuvacie dvere veduce do otcovej izby. V désledku utoku spadol na zem, kde sa schdulil sa
do klbka. Brat ho bil pastami, buchnatoval ho, a kedZe som lezal schuleny v kibku, udieral ho tam kde
zachytil. Presnejsi priebeh jeho Gtoku si nepaméata, z videonahravky vie, Ze mu mama G. kri¢ala, aby
ho nebil, naco jej jeho brat G. odpovedal, Ze mu zobral klu¢e od auta. Je mozné, Ze ho bila aj jeho
mama, nechce ju v3ak krivo obvinit, boli tam mozno aj kopance, cely utok videl aj otec, ktory zakro€il,
pretoZe jeho brat G. sa spraval ako psychopat. Keby nezakro€il jeho otec, je mozné, Ze by ho aj zabil.
Trvalo to dost hodnu chvilu, presny €as bliZSie konkretizovat nevedel. Otec v ¢ase Utoku sedel na gaudi,
spravil to, Ze brata G., ktory na fiom lezal, stiahol z neho dole a oddelil ho od neho. On potom ostal
lezat’ v klbku, bol v Soku, chcel volat’ policajtov, pretoZe bol napadnuty. Nevedel najst telefén, a preto sa
nevedel vyjadrit, &i sa mu to podarilo. Na Cislo 158, uz volala predtym jeho matka, ktora sa staZzovala na
obdianske spolunazivanie s otcom. Spresnil, Ze v ase, ked volal na policiu, brat G. s jeho matkou G. uz
bili otca, preto, ked telefonoval na policiu, lavou rukou zdrapil mamu G. za vlasy a stiahol ju z otca dole.
Policii v teleféne oznamil, Ze ich G. s G. biju, nasledne sa uSiel skryt do auta odstaveného na dvore,
znacky Peugeot 206, otca nechal v izbe. Nevedel sa vyjadrit, €i jeho otca brat G. s matkou G. napadali
aj dalej, pretoze tam uz nebol. Pri Gtoku utrpel poranenie ramena, po prepusteni zo zadrzania navstivil
lekéra, ktory mu 28.12.2019 vystavil PN z dévodu Urazu zavineného inou osobou, na urgentnom prijme
bol este 25.12.2019, priCom zo spravy vyplyva, Ze utrpel pomliazdenie pleca a ramena.

Na otazku uviedol, Ze otec pouziva pri chédzi francuzsku barlu, nevedel sa vyjadrit, €i ju pouZil aj pri
tom, ked ho chranil pred utokmi brata G., vie len tolko, Ze ked prisli k nim domov policajti, otec Ziadal,
aby zaistili aj tuto francuzsku barlu.



Na otazku prokuratora, ¢i jeho brat G. a matka G. mali nejaké zranenia, uviedol, Ze matka mala rozbitu
hlavu, pravdepodobne na vrchu vo vlasatej €asti, jeho brat G. mal zlomeny nos, bol trochu zakrvaveny,
ale v minulosti ho uz mal viackrat zlomeny. Poprel, Ze by tieto zranenia poSkodenym spdsobil on. Nevedel
sa vyjadrit ako brat G. a matka G. tieto zranenia konkrétne utrpeli. Pokial jeho brat G. tvrdi, Ze ho mal
kopnut nohou do tvare, su to vymysly.

Vysvetlil, Ze vztahy v ich rodine su vypaté a komplikované, jeho brat G. drzi s matkou G., s ktorou Zije v
R.. Potom, ako sajeho otec za¢al domahat, aby mu G. L. vratila dom, vztahy sa zhorSili. Ked G. s G. pridu
do R., maju obavy, aby nedoslo k napadnutiu z ich strany, z tohto dévodu podali v minulosti aj trestné
oznamenie, su€asne prebieha aj sudne konanie o vratenie daru, ktoré je pravdepodobne prerusené.

Konkretizoval, Ze dha 25.12.2019 opravoval auto na dvore rodinného domu, jedna sa o Peugeot 206,
ktory patril jeho priatelke. Mal oble€ené pracovné oblecenie, teda montérkové nohavice a mikinu alebo
teplaky a montérkovu bluzu, presne si uz nepaméata. Obuté mal &izmicky. Poskodeni prisli k nim domov
vtedy, ked bol na dvore a opravoval auto. Ked odovzdal kluge od auta zn. Skody Fabia svojmu otcovi
a bol napadnuty bratom G., &izmy si pri vstupe do domu nevyzul, pretoZze mu ich podal z izby priamo
do obyvacky. Nevedel sa vyjadrit, kde bola francuzska barla, ktord pouziva jeho otec v €ase, ked bol
napadnuty, je vSak toho nazoru, Ze Ziadny lampas v rodinnom dome nebol, oznadil to za vymysel jeho
brata G..

Obzalovany C. L. uviedol, Ze zo skutku uvedeného v obZalobe v bode 2 sa citi nevinny. Auto zn. Skoda
Fabiu prepisal na svojho syna G. vyslovene kvOli hmotnej zodpovednosti, pretoze podla jeho vliastnych
slov jazdi ,ako $aso“, znicil uz tri autd. Nasledne ho pisomne vyzval, aby mu auto vratil, o v3ak G.
odmietol. Preto svojmu synovi B., ktory s nim byva v rodinnom dome na L. v R. povedal, Ze ked G. pride
na aute, nech mu toto auto zaisti a vola na policiu. Syn B. dfa 25.12.2019 tento jeho pokyn splnil, ked
prisiel G. s G. a odstavili Skodu Fabia pred ich domom, $iel motor na tomto aute vypnut a kltiée od auta
mu priniesol. Ked vkrocil do obyvacky, odrazu ho videl leZat na zemi. Na zem ho hodil G., bil ho pastami
kadial zachytil. K jeho noham syn B. padol plastovymi dverami, ktoré boli napoly privreté, pricom G.,
ktory B. buchnatoval po celom tele, bol nad nim zohnuty a bil ho, na toto si paméta, pretoze sedel na
gaudi a B. lezal blizko jeho n6h. Preto G. stiahol z B., na ktorom lezal, nasledne syn B. z obyvacky odiSiel,
no G. sa pustil do bitky proti nemu. Nevidel, Ze by B. v Ease, ked leZal na zemi bila jeho byvald manzelka
G.. volal na policiu, na policiu volala aj jeho byvala manzelka G.. Ked ho G. zacal bit, pridala sa k nemu
aj G., ktora zobrala francuzsku barlu a bila ho fiou po hlave, poprel, Ze by bil svoju byvald manZelku on.

Na otazku, ako si vysvetluje zranenia, ktoré utrpela G. a G. uviedol, Ze to vedia uz najlepSie oni sami. G.
ho bila barlou, ktoru sa jej snazil vytrhnut. Barlu mal predtym ako mu ju zobrala polozenu vedfa gauca,
¢o vysvetlil tym, Ze ked rano vstane a chce sa rozhybat, musi ju pouZzit, na dlhSiu vzdialenost ju musi
pouzivat' aj v priebehu dfia. On G. a G. neudrel, vie tolko, Ze B. s G. volali na policiu. Uviedol, Ze G. s
G. ho bili francizskou barlou hlava - nehlava. Konkretizoval, Ze G. ho bila touto barlou aj po hlave, mal
opuchnutl ruku, pravé zapastie, hned 25.12. bol na lekarskom oSetreni.

Na otazku samosudcu, kedy G. prestala bit' barlou uviedol, Ze nevie sa presne k tomu vyjadrit, kIbgili
sa, bol vystradeny, preto chce, aby barlu zaistili aj policajti, prifom do prichodu policie ju nechal lezat
na zemi v obyvacke, kde sa utok voci jeho osobe odohral. Vtedy, ked ho takto G. s G. bili, jeho syn B.
bol vonku na dvore.

Svedkyna poSkodend G. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany B. L. je jej syn, obZalovany
C. L. je jej byvaly manzel.

Zotrvala na uplathnenom naroku na nahradu skody vo vySke 709,10 € tak, ako si uplatnila v pripravhom
konani.

Vysvetlila, Ze nezhody s obZalovanymi ma dlhi dobu, kedy ju napadaju a napadaju aj jej syna G..
Zacalo sa to verbalnymi utokmi, preslo to do fyzickych napadnuti. Obidvom obZalovanym prestala davat
peniaze, syn B. ostal bez prijmu nezamestnany. Je pravda, Ze cca pred 17 rokmi jej manzel C. L. daroval
dom, ktory je v su€asnej dobe jej vyluénym vlastnictvom, trvaly pobyt vtomto dome ma ona so synom G.,
avSak dom realne neobyva. V suc¢asnej dobe pracuje so synom G. v R., byvaju na ubytovni. V rodinnom



dome, ktory jej obzalovany C. L. daroval sa prespavat boji, pretoZze vzdy, ked pride do R. obzalovani
ju napadaju.

K skutku uviedla, ze 25.12.2019 priSla do rodinného domu na L., pretoZze chcela zobrat daréeky na
Vianoce, kde ich mala odlozené, jednalo sa o darCeky pre jej vhuka. Na kiepku prisla so svojim synom
G. na aute zn. Skoda Fabia, G. odstavil auto pred domom, vo$la do domu, v chodbe sa vyzula, Jej syn
B. vybehol pred dom a kedZe kluce boli v zapalovani auta, vytiahol ich a priSiel s nimi dovnutra. Jej
syn G. zadal pytal klue od Skody Fabia naspat, pretoZe toto auto bolo na neho prepisané a prevod
vlastnictva k tomuto autu bol aj finan€ne vysporiadany. Jej syn G. totiZ peniaze za toto auto vyplatil bud
otcovi alebo bratovi B. Preto G. pytal naspat kfu€e od B., ktory mu ich vSak nechcel vratit. Zacali sa o
tieto kfuce trhat, Sklbat, B. G. vitlacal do obyvacky, pricom dvere veduce do obyvacky su zasuvacie a
suU pokazené, preto su stale pootvorené. V obyvacke bol jej byvaly manzel C. L.. Tento ked toto videl,
hned Siel na pomoc svojmu synovi B. Videla ako C. idiel na pomoc B. s francuzskou barlou, pretoZe
B. s G. sa nadalej $kibali a trhali sa. Skibali sa az tak, Zze padli na zem aj na gau¢, mysli si, Ze C. Siel
zobrat kfu€e od auta. Mobilom chcela volat na policiu, avSak obZalovany C. L. ju buchol barlou po tele,
pravdepodobne cez plece smerom na brucho.

Svedkyria pokraCovala, Ze Sla odtahat ruky C. ktory rukami Skrtil G.. Najprv z pravej strany, potom z
lavej strany, snaZila sa mu odtiahnut ruky od syna G.. G. medzitym stéle kri¢al, aby volala policiu, pricom
vtedy, ked sa snazila branit syna G., ktory bol Skrteny C. L., zozadu k nej priskodil B. L., ktory jej po
hlave tresol vojenskym lampaSom zelenej farby. Ukazala, Ze ju udrel v temennej Easti hlavy, po chvili
precitla na gaudi, bola v8ak zaliata krvou a pocula ako niekto hovori, volaj policiu, krical to jej syn G..

Na otazku, €i ju najprv udrel francuzskou barlou C. L. a nasledne lampaSom B. L., alebo to bolo v
opacnom poradi, poSkodena uviedla, Ze na toto si presne s odstupom ¢asu nepamata.

Na otazku prokuratora, &i videla, Ze by niektori z obzalovanych napadol G. L. aj inak ako Skrtenim uviedla,
Ze potom ako napadli ju tak, Ze dostala lampaSom po hlave a francuzskou barlou cez plece, vybehla na
kratky ¢as smerom do chodby. Vtedy videla ako G. L. dostal kopacku do hlavy konkrétne do tvarove;j
Casti - nosa zo strany B. L., ktory vychadzal z obyvacky von. Syna G. zaliala krv.

Svedkyria poprela, Ze by 25.12.2019 napadla B. a C. L. ona, uviedla, Ze nikdy v Zivote. Na oSetrenie
k lekarovi Sla hned 25.12.2019, policajti jej zavolali RZP. Konkretizovala, Ze sudne konanie ohfadom
vratenia domu je skon¢ené, dom ostava v jej vlastnictve.

Svedok poskodeny G. L. taktiez zotrval na uplatnenom naroku na nahradu $kody v sume 810,40 € v
zmysle znaleckého posudku, kedy znalec tuto sumu vyg&islil ako bolestné, ktoré utrpel v désledku utoku
obZalovanych.

Uviedol, Ze s bratom B. a otcom C. maju dlhodobé nezhody, preto domov na L. do rodinného domu, kde
ma trvaly pobyt chodieva vZdy s matkou, vSetko si natacaju na telefén. Dria 25.12.2019 v dopoludriajSich
hodinach Siel s matkou G. na L. do rodinného domu &. XX z dévodu, Zze jeho mama chcela zobrat
viano&né daréeky pre jeho synovca. Na L. $li na aute zn. Skoda Fabia &ervenej farby, ktoré je uz davno
prepisané na neho. Toto auto kupil od brata B., kipnu cenu mu vyplatil v splatkach. Po prichode na
L. vosla jeho matka dovnutra domu, on zatial ostal ¢akat pri aute, pretoZze nemali v plane dlho sa tam
zdrzat. Vonku pred dom vzapati vySiel jeho brat B., ktory mu zacal vytykat, aby mu vratil auto. Oznamil
mu, Ze uz volal na policiu, ktora mu kazala auto zadrzat. On s jeho navrhom nesuhlasil. Ked stal vonku
pri aute pocul, Ze vnutri domu sa jeho matka hada s otcom, preto na kratko vbehol do domu, aby sa mame
nie€o nestalo. Mame chcel povedat, aby volala policiu, pretoZe jeho brat chcel protipravne zadrzat auto.
Medzitym ako bol vnutri domu, jeho brat B. vytiahol klu¢e zo zapalovania, auto zamkol a voSiel do domu,
kde za&al svojmu otcovi ukazovat klti¢e od Skody Fabia. On preto Ziadal svojho brata C., aby mu vratil
kfuce od auta, on sa mu vsak iba vy3kieral, kfu¢e drzal v ruke, ktoru mal zdvihnutt vysoko nad hlavou.
PretoZe jeho brat B. je vy8Si ako on, on na tieto klu¢e nedodiahol. VSimol si, Ze v druhej ruke drzi nejaku
inU vec, vo videu sa ukazalo, Ze sa jedna o lampas. Touto rukou a lampasom zacal do neho udierat,
pricom on stale nevedel €o je to, Utoku sa snazil branit tak, Ze sa prikrg€il, ruky si odsunul pre¢ a snazil
sa mu cely €as zobrat kluce z jeho ruky. Toto Sirmikovanie sa odohralo v mieste, kde sa nachadzaju
posuvné plastové dvere medzi chodbou a obyvackou. Jeho otec C. predtym sedel v obyvacke, pricom
ked sa zacal s B. Sirmikovat, priSiel otec s barlou a zacal ho bit barlou kadial zachytil, udrel ho po hlave,



ruke, pleci, pri<om zda sa mu, Ze barlu sa mu podarilo vytrhniat. Ked otcovi barlu vytrhol, otec sa na
neho vrhol, za¢al ho Skrtit, v podstate to do$lo do takého Stadia, Ze ho otec prifahol a nebol schopny sa
jeho utoku branit. Ked' lezal na zemi, jeho brat B. ho kopol do tvare priamo nohou, na ktorej mal obutu
pracovnu obuv. Ranu dostal do nosa, usSiel hore do izby, kde sa mu zacala valit krv z nosa. Videl, Ze
jeho matka je tiez cela od krvi, tato jej tiekla z hlavy, pretoZe bud barlou jej tresol po hlave otec, alebo
ju lampasom po hlave udrel jeho brat B..

Na otazku obhajcu uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si nespomina ¢o mal obleCené a obuté jeho
brat B., avSak vtedy, ked prisli na L. jeho brat B. pracoval na dvore, tak s najva¢Sou pravdepodobnostou
mal obutu pracovnu obuv a na sebe pracovné oblecenie.

Na otazku samosudcu, €i v ten der dopoludnia Utocil na svojho brata B. alebo na otca C. on uviedol, Ze
na nich nijako neuto€il, snazil sa svojmu bratovi B. zobrat klu¢e od Fabie z vy3Sie uvedenych dévodov.
Ked prisli policajti, odviezli ho na oSetrenie do nemocnice, kde mu lekari zistili zZliomeninu nosa, bol aj PN.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Dovery, zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Cintorinska 5, Nitra
sa z neudasti na hlavhom pojednavani ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, suhlasila,
aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Z vyjadrenia tejto poSkodenej z pripravného
konania vyplyva, Ze si uplatfiuje v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a lekarskymi ukonmi, ktoré
vynalozila v désledku urazu, ktory utrpel diia 25.12.2019 jej poistenec G. L., narok na nahradu Skody vo
vySke 98,85 €, k Comu predlozila vy&islenie nahrady vynaloZenych lie¢ebnych nakladov. V suvislosti so
zranenim zo dfia 25.12.2019, ktoré utrpela poskodena G. L. si Dévera zdravotna poistoviia, a.s. uplatnila
narok na nahradu sSkody vo vySke 206,76 € a rovnako predloZila vy€islenie vynalozenych nakladov
zdravotnej starostlivosti a lekarskych ukonov v tejto vyske.

Zo znaleckého posudku ¢&. 12/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Richardom Resutikom, znalcom
zo znaleckého odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia zo dia 04.02.2020
vyplyva, Ze podfa lekarskej dokumentacie podkodeny G. L. utrpel zlomeninu nosovych kosti s miernym
posunom, kde bola nutna repozicia, teda napravenie kosti. Stupefi posunu nie je mozné objektivne
podla ORL lekara kvantifikovat, pretoZze poSkodeny G. L. mal uz v minulosti zlomeninu nosa a nie je
znamy rozsah posunu. U tohto poSkodeného iné poranenia popisané nie su. Znalec konstatoval, Ze
zlomenina nosa mohla vzniknat tak ako je uvedené vo vySetrovacom spise, teda kopnutim do oblasti
nosa. Intenzita kopu v3ak bola iba mierna, pretoze pri va¢sej intenzite by doslo k vyraznému posunu
nosa. Je preto vysoko nepravdepodobné, ze by mal uto&nik obuté tzv. bagandze s tvrdou Spicou, pretoze
takymto kopnutim by vzniklo zavaznejSie poranenie - triedtiva zlomenina nosa s vyraznym posunom a
sprievodné zlomeniny tvarového skeletu. Obuv Uto&nika bola preto makka a intenzita kopu iba mierna.
Takato zlomenina nosa méze bezne vzniknut aj iderom pastou. Utok barlou znalec potvrdit nevedel,
nie su popisané dalSie poranenia. Jedna sa pritom o poranenia lahké, bolestivost nosa je stredna, ¢uch
poruseny nebol. Poranenie vyZaduje kvapky do nosa proti opuchu sliznic, mast do nosa a vyhybanie
sa sekundarnemu urazu nosa. Znalec konstatoval, Ze obvykla doba lie€by a praceneschopnosti je pri
takomto poraneni 3 tyZzdne, vzhladom na zamestnanie poskodeného vo vyrobnej sfére, kde by mohlo
dojst k takémuto sekundarnemu drazu mozno akceptovat v PN v celej dizke lie¢by. Znalec teda ustalil
dobu lie€enia a praceneschopnosti na 3 tyzdne v zhode s lekarom ORL, €o je podla znalca doba obvykla.
Zivotne délezity organ u poskodeného G. L. nebol, jedna sa iba o lahké poranenie, ktoré nezanecha
trvalé nasledky. Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota su len mierne, nezavazné. PoSkodeny mal
cca 14 dni bolest nosa, 2 az 3 tyzdne mal stazené dychanie nosom pri opuchu sliznic, €o mu branilo
vo zvySenej fyzickej aktivite. BeZzné ukony osobnej dennej hygieny, vratane hygieny, okre fukania nosa,
vykonavat’ mohol bez obmedzeni. Praceneschopnost ma skér preventivny vyznam, aby nedoslo k
sekundarnemu poraneniu nosa. Znalec zlomeninu nosovych kosti s posunom ohodnotil po¢tom bodov
40.

Znalec MUDr. Richard Resutik zotrval na zaveroch vySsie uvedeného znaleckého posudku &. 12/2020
aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Poukazal na zavery vyjadrené v pisomne podanom posudku.
Konkretizoval, Ze obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota skiima sud, ktory stanovuje obvykly spésob
Zivota vypocutim poSkodeného, aby vedel v akych intenciach sa pohybuje jeho obvykly Zivot. Pri
znaleckom dokazovani vychadzal iba z dostupnych udajov, vo svojich Uvahach povazZoval za obvykly
spbsob Zivota zivot fudi beznej populacie. Za zavazny spésob mozno povaZovat také obmedzenia,
pri ktorych je poSkodeny obmedzeny v dennych beznych ukonoch, ktoré obvykle vykonava, alebo je



odkazany na pomoc inej osoby; zlomenia nosa takyto ukon nie je. VSetky ostatné potreby poSkodeny
vykonavat mohol, kedZze mal stazené dychanie, toto ho mohlo obmedzit, pri€¢om vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sa jedna o obmedzenie nezavazné obvyklého spdsobu Zivota.

Zo znaleckého posudku MUDr. Richarda Resutika €. 11/2020 zo dia 02.02.2020 a z jeho zaverov v
podstate vyplyva, Ze poSkodena G. L. podla predlozenej lekarskej dokumentacie utrpela fahky otras
mozgu bez rozvoja postkomocného syndrému potvrdeny neurolégom, trznu ranu temennej €asti hlavy
vlavo o dizke cca 2 cm. Iné poranenie u nej popisané nebolo. Poranenie vzniklo jednym uderom tupym
predmetom do oblasti temena hlavy vlavo alebo narazom na tupy predmet - napr. kus nabytku. Poranenie
nema Ziadne Specifické znamky sved&iace pre zranenie konkrétnym predmetom, nakolko ide o bezné
tupé poranenie. Z jeho charakteru nemozno jednoznac&ne urcit, €i vzniklo tak ako uviedla poSkodena t.
j- uderom lampasom do hlavy, alebo tak ako uviedol podozrivy - narazom hlavy poSkodenej o stél bez
zavinenia inou osobou. Znalec konstatoval, Ze poranenie G. L. mohlo vzniknut obidvomi spésobmi.
Dalej uviedol, ze napadnutie barlou, ktoré uviedla poskodena, nespdsobilo u poskodenej Ziadne zranenia
zaznamenané v lekarskej dokumentacii, ktoré by mohli potvrdit tento sposob utoku. Teoreticky takéto
poranenie hlavy mozno spdsobit aj uderom barlou po hlave, poSkodena vSak tvrdi, Ze poranenie
hlavy jej spbsobil syn B. uderom lampaSom. U poSkodenej L. ide o fahké poranenia, bolestivost je
len mierna, intenzita aderu resp. narazu bola stredna. Trzna rana vyziadala oSetrenie zoSitim, otras
mozgu vyzadoval iba pozorovanie, nasadenie liekov proti bolesti. PoSkodena bola hospitalizovana na
pozorovanie jeden defi, kde po vylu€eni rozvoja komplikacii otrasu mozgu - postkomoéného syndrému
- bola prepustena do ambulantnej lie€by. PredbeZna doba lie€by bola stanovena na 9 - 12 dni, tato doba
je zbyto¢ne nadhodnotena a nezodpoveda podfa znalca povahe a charakteru zraneni. Lekar ju stanovil
este v Case, ked nevedel predpokladat dalSi vyvoj jej zdravotného stavu. Obvykla doba lie€by malej
trznej rany (2 cm) vo vlasatej Casti hlavy je 5 dni, kde koZa na hlave je vynikajuco prekrvena a rychlo sa
hoji. Stehy mozno bezpelne extrahovat 5 dni po suture. Pri niektorych povolaniach napr. kancelarske
prace vystavenie PN pri takomto poraneni ani je nutné. Lahky otras mozgu bez rozvoja komplikacii
vyZaduje lieCbu a praceneschopnost do 7 dni. DIhSia lie¢ba je dévodna len pri rozvoji komplikacii -
pretrvavajuce zvracanie, zavraty a pod., ¢o vSak u poskodenej G. L. bolo lekarom vylucéené.

Znalec preto ustalil dobu lie€by a jej praceneschopnosti pre diagnézu otrasu mozgu na 6 dni, teda do 7.
dni, €o je doba obvykla. Pokial ide o obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, tieto znalec konstatoval v
rozsahu do 7 dni, ale len miernym, ur€ite nie zavaznym spésobom. Poskodena mohla mat' 5 dni bolesti
hlavy, tyZzder si nemohla umyvat vlasy. Mala mat nariadeny kfudovy reZim bez fyzickej zataze. Bezné
ukony osobnej dennej potreby mohla vykonavat bez obmedzeni, hygienu, s vynimkou umyvania viasov,
mohla vykonavat taktiez bez obmedzeni. Vy8Sie uvedené poranenia u nej nezanechaju trvalé nasledky.

Pokial ide o bodové ohodnotenie, zranenie trznej rany temennej Casti hlavy znalec ur€il v rozsahu 5
bodov, fahky otras mozgu bez rozvoja postkomo&ného syndromu ohodnotil 30 bodmi, vySSie uvedené
zranenia teda znalec ohodnotil v sihrne poctov bodov 35.

Zaverom znalec konstatoval, Ze z lekarskej dokumentacie a z vypovedi U€astnikov incidentu, nie je
mozné ustalit jednoznaény spbésob vzniku zraneni poskodenej G. L..

Znalec zotrval pri vysluchu na hlavom pojednavani aj na zaveroch znaleckého posudku &. 11/2020.
Pokial ide o obmedzenie spbsobu obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej G. L. uviedol, Ze svojim
vyjadrenim v znaleckom posudku myslel to, ze obmedzenia poSkodenej v désledku utrpenych zraneni
su len miernym spésobom. Tak ako vyplyva z prepustacej spravy z 25.12.2019, bolo u poskodenej
vykonané neurologické konzilium, na zaklade ktorého bola ustdlena diagn6za otras mozgu, priCom
pokial v znaleckom posudku rozoberal obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota tejto poSkodenej, myslel
prave na tuto diagnézu. Uz pri vySetreni je konStatované, Ze poSkodenu boli hlava, nezvracala, je bez
poruchy sluchu, zraku, bez to€enia hlavy a bez oslabenia hornych a dolnych koné&atin. Nema poruchy
so stojom a ani ch6dzou. Toto su tie priznaky, ktoré urditym spésobom mézu obmedzovat v obvyklom
spbsobe Zivota. KedZe ich poSkodena L. nemala, nemala zavazné obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota. V pripade, Ze by mala vykazané niektoré z vy$Sie uvedenych priznakov, urcite by bola ponechana
dihSie v nemocnici a nebola by prepustena na nasledujuci den po neurologickom konziliu do domacej
lie€by. Obmedzovana bola iba bolestami hlavy, s ¢&im suvisi odporu€anie napr. vyhybat’ sa priamemu
slnku, pozeraniu televizie, poskodena si nemohla tyZzdefi umyvat vlasy, mala dodrziavat’ kfudovy rezim
bez fyzickej zataze, pricom bezné ukony s vynimkou umyvania vlasov, mohla vykonavat' bez obmedzeni.



Znalec dalej konStatoval, Ze z predlozenej lekarskej dokumentacie, ako aj z vypovedi ucastnikov
incidentu nie je mozné ustalit jednoznacny spdsob vzniku poranenia poskodenej G. L., teda konstatovat,
Ci k jej zraneniu doSlo uderom, napr. nejakého lampasa alebo barly alebo inym predmetom, alebo aj
bez zavinenia inej osoby.

Sud na hlavné pojednavanie na zaklade navrhu obhajoby predvolal ako svedka B. R., prisluSnika PZ,
toho &asu uz mimo ¢&innej sluzby, pri¢om obhajca navrh odbvodnil tym, Ze tento prislusnik bol dna
25.12.2019 v rdmci privolanej hliadky OO PZ ako prvy na mieste Cinu.

Svedok B. R. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanymi ani poSkodenymi nie je v
Ziadnom pribuzenskom alebo v obdobnom vztahu. Do maja 2020 pracoval na policii v pozicii starSieho
referenta kriminalnej policie OR PZ v Brezne, hodnost nadporudik.

Na otdzku obhajcu, aby sa vyjadril k ukonu z 25.12.2019, ktory sa odohral v popoludfiajsich hodinach a
aby uviedol a konkretizoval aky to bol ukon, ako bol vykonavany a kto mu dal prikaz na jeho vykonanie,
svedok uviedol, Ze v ten defi bol &lenom vyjazdu za kriminalnu policiu, dal$imi &lenmi bol policajny
technik a vySetrovatel. Zrejme na mieste boli prvi z OO PZ, on so svojimi kolegami z kriminalnej policie
priSiel na miesto, ked bola situacia uz upokojena. V ¢ase jeho prichodu si obZalovani s poSkodenymi na
seba nie€o navzajom vykrikovali, obidve strany vykazovali znamky rozru$enia, pri€¢om po oboznameni
situacie robil ohliadku a s technikom zaistoval stopy, bola tam krv, brali sa stery, nevie ¢&i bola krv aj
na nabytku alebo ¢i tam bola barla. ObZalovani boli predvedeni na vySetrovacku, kde boli na vysluchu,
rieSila sa CPZ, on bol s obzalovanymi eSte do &asu, kym si vySetrovatel spravil ukony.

Dalej uviedol, Ze obZalovani chceli vypovedat, mali opaény nazor na cely incident, nie si je isty, &i aj
obZalovani nechceli podat trestné oznamenie na poSkodenych. Ako dékaz predkladali mobilny telefon,
nejaku zvukovu alebo video nahravku, ktoré sa eSte v ten den zaistili a stiahli sa z telefénu.

Na otazku obhajcu, &i boli vypoduti aj poskodeni, svedok uviedol, Ze asi ano, nie€o sa vSak dorabalo na
druhy den alebo az na treti def, pretoZe aj poSkodeni si uviedli, Ze si nie€o nahrali, tak potom nasledujuci
druhy alebo treti def po incidente sa zaistovala nahravka. Vyzyvali ich, aby ju doniesli.

Na otazku obhajcu, &i si pamata dévod umiestnenia obzalovanych v CPZ svedok uviedol, Ze pokial si
pamata, tak poskodeni sa bali, Ze sa bude incident opakovat, taktiez mal vedomost' od kolegov z OO PZ,
Ze Casto chodievali s policajnymi vyjazdmi na L.. V ten defi 25.12.2019 boli zavolani z kriminalnej policie
hliadkou OO PZ, kedZe tam boli aj nejaké poranenia a osobne je toho nazoru, Ze aj z tohto dévodu tam
bol zvolany takyto vyjazd.

Na otazku prokuratora, pre¢o boli predvedeni iba obZalovani, a neboli predvedeni aj poskodeni, svedok
uviedol, Ze prvotne boli za podozrivych oznageni obzZalovani.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze posSkodeni boli vtedy na lekarskom oSetreni, svedok uviedol, Ze
akondahle z miesta €inu z L. odisli, on travil vyluéne Cas s obZalovanymi. Ur€ite s nimi stravil ten den
az do noci.

Na otazku prokuratora, €i si spomina, aké zranenia mali obZalovani uviedol, Ze C. L. asi krvacal, pamata
si, Zze mal viditelné zranenie, pretoZze mu tiekla krv. Ak si dobre pamata, krvacal z hlavy. Na mieste ¢inu
boli braté krvné stopy z viacerych miest, ak si dobre spomina, zranena bola aj G. L., ktora tiez krvacala,
miesto konkretizovat nevedel. Situacia bola taka, Ze obzalovani na jednej strane a poSkodeni na druhe;j
strane sa uz priamo na mieste inu na L. prekrikovali, Cokolvek povedala jedna strana, bolo to vzapati
vyvratené stranou druhou. Aj z videozdznamu nebolo jednoznacné kto koho napadol.

Dalej uviedol, Zze podla jeho nazoru zranenie C.. nebolo také urgentné, aby vyZadovalo urgentné lekarske
o8etrenie, ale tento chcel na o$etrenie ist a bolo na fiom vidiet, Ze ma zranenie. Nevedel sa vyjadrit, Ci
Siel na o3etrenie k lekarovi sam, alebo ho viezla hliadka policie.

Na otazku svedkyne poskodenej L., €i sa pozna s obZalovanym C. L. a odkedy uviedol, Ze od tej doby,
ako bol v tejto veci zadrzany. Svedok na jej dalSiu otdzku uviedol, Ze si paméata, Zze bola zranena aj



ona. On osobne zachranku nevolal, zrejme ju privolali prisludnici OO PZ. Svedkyriu poSkodenu G. L.
nevypocuval na mieste ¢inu, ani v nemocnici, pretoze po jeho odchode z L. travil Eas s obZzalovanymi.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej na OR PZ v Brezne dia 26.12.2019 vyplyva, Ze poSkodeny G. L.,
nar. X.X.XXXX v R. vydal dfia 26.12.2019 o0 12.20 hod. kamerovy zaznam zo dna 25.12.2019 zachyteny
na DVD. Tento je ako priloha pripojeny k zapisnici o vydani veci (¢l. 229).

Samosudca na hlavhom pojednavani za asistencie technika Okresného sudu Brezno v zmysle § 270
ods. 2 Tr. por. prehral na technickom zariadeni obrazovo - zvukovy zdznam zachyteny na predmetnom
DVD nosici z prilohovej obalky na ¢l. 229.

Rovnako samosudca na hlavhom pojednavani prehral na zaklade navrhu obhajoby v zmysle § 270 ods.
2 Tr. por. obrazovo - zvukovy zaznam zachyteny na DVD pochadzajuci z mobilného telefénu, pricom
DVD nosi¢ bol sudu doru€eny dfia 30.09.2020 a obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhli
jeho prehratie. Tento DVD nosi¢ sa nachadza v prilohovej obalke na ¢l. 407.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze trestné oznamenie podala na OO PZ v Brezne dfia
25.12.2019 0 12.50 hod. G. L., pri€om priebeh skutku opisala v podstatnych okolnostiach totozne jako,
bola nasledne vypocuta v procesnom postaveni svedkyne poskodenej a tak ako vypovedala na hlavhom
pojednavani.

Zo zéapisnice o trestnom oznameni z &l. 16-26 vyplyva, Ze trestné oznamenie na OR PZ v Brezne podal
diia 25.12.2019 o 15.40 hod. aj poSkodeny G. L., ktory taktieZz opisal v podstatnych skuto&nostiach
okolnosti stihaného skutku tak, ako aj neskdr vypovedal v procesnom postaveni svedka poSkodeného
a na hlavhom pojednavani.

Samosudca na hlavhom pojednavani oboznamil aj lekarske spravy uvedené na ¢l. 221-227, z ktorych
pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal znalec MUDr. Richard Resutik, rovnako oboznamil a
precital aj spravu poskodenej Dbvera, zdravotna poistovina, a.s. z ¢l. 231-234.

Sud na hlavnom pojednavani prehral aj nahravku oznamenia na tiesfiovu linku 158, ktora je pripojena
k ¢l. 249.

Z vypisu z LV & XXX. vedeného Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym pre Obec R.,
katastralne uzemie R. vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na tomto LV vedené ako rodinny dom, supisné
Cislo XXX,. postaveny na parcele XXXX/X, dalej parcela XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a parcela
XXXX/X. - zdhrada, su vyluénym vlastnictvom poSkodenej G. L., ktora ich nadobudla darovacou zmluvou
zo dia 27.10.2005. Uvedeny LV v &asti tarchy neobsahuje Ziadny zapis.

Z evidendnej karty vozidla tov. znacky Skoda Fabia, ev. & R. - XXX. V. vyplyva, Ze vlastnikom tohto
motorového vozidla je poSkodeny G. L., rovnako je aj jeho drzitelom. Predchadzajucim vlastnikom tohto
motorového vozidla bol obZalovany C. L..

Obzalovany B. a C. L. nie su vlastnikmi zbrani.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV ohfadom obZalovaného B. L. vyplyva, Ze ma evidovanych
celkovo 6 priestupkov, vSetky na Useku dopravy, za ktoré bol postihnuty finanénymi sankciami v rozpati
od 20 do 100,- € a v jednom pripade napomenutim.

Z vypisu z evidencie priestupkov ohfadom obZalovaného C. L. vyplyva, Ze tento ma v fiom evidovany
jeden priestupok, za ktory bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- € (spalovanie odpadu na otvorenom
priestranstve).

Zo spravy Mestského uradu zo dnia 04.02.2020 vyplyva, Ze C. a B. L. su prihlaseni na trvaly pobyt na
adrese R., L. XXX/XX, prechodny pobyt nemaju evidovany. C.. je Zenaty, ma tri plnoleté deti, B. L. je
slobodny, mé jedno mal. dieta.



Z aktualniho potvrdenia o pobyte obZalovaného B. L. vyplyva, Ze tento je prihlaseny na prechodny pobyt
od 1.3.2021 do 1.3.2023 na adrese R., L. XXX/XX, &. bytu X., obZalovany C. L. je v tomto obdobi tiez
evidovany na prechodny pobyt na vy3Sie uvedenej adrese.

Z vyjadrenia obhajcu obZalovanych zo dfia 01.03.2021 vyplyva, Ze obZalovani s probaénou a media¢nou
uradnickou Okresného sudu Brezno spolupracuju, po konzultacii s fiou sa prestahovali do nehnutelnosti
na adrese R. L. XX, €o je susedna nehnutefnost susediaca s rodinnym domom, kde do$lo k stthanému
skutku, v tejto nehnutelnosti aj realne byvaju. S probaénou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
Brezno spolupracuju bez akychkolvek problémov, pri¢om zdéraznil, Ze podmienky uznesenia sudkyne
pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno zo dria 28.12.2019 neporu$uju, su si vedomi nasledkov,
ktoré by mohli nastat' pri neplneni si povinnosti vo vztahu k hrozbe vazbou.

VySSie uvedené skuto&nosti boli objektivne potvrdené aj spravami probaénej a mediaCnej uradnicky,
ktoré su sucastou sudneho spisu (Cl. 476-477).

Z odpisu z registra trestov obzalovaného B. L. vyplyva, Ze ma vedené dve odsudenia, prvé z roku 2008,
druhé z roku 2015, v obidvoch pripadoch mu bol uloZeny podmieneé&ny trest odfatia slobody, v obidvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pokial ide o obZalovaného C. L., tento ma v odpise evidovanych celkovo 6 zaznamov z rokov 1974 az
2008, vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného vysSie uvedenym spdsobom dospel na zaklade vnatorného
presvedcenia hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, pokial ide o skutok
uvedeny v bode 1/ obZaloby, ktorym je obzalovanému B. L. kladené na vy3Sie uvedenom skutkovom
zaklade spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., Ze obZalovany sa tohto skutku dopustil tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozsudku v bode 1/.

Sud v prvom rade konstatuje, Ze obzalovani na jednej strane a poSkodeni na strane druhej prezentovali
v priebehu pripravného konania, ako aj pri vysluchoch na hlavhom pojednavani Uplne rozdielne verzie
skutku. Obaja obzalovani tvrdili, Ze boli napadnuti poSkodenymi, naopak poSkodeni tvrdili, Ze ich napadli
obzalovani. Samosudca konstatuje, Ze z celkového vystupovania obZalovanych a poskodenych na
hlavnom pojedndavani je evidentné, Ze tito maju dlhodobé rodinné spory, ktoré pretrvavaju niekolko rokov
a zrejme pramenia z nedorieSenia majetkovych vztahov. Uvedena skuto€nost' vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze sud vzhladom na dbkaznu situaciu musel pri stihanom skutku vychadzat z objektivnych dékazov,
pretoZze samosudca kon$tatuje, Ze na mieste &inu boli pritomni obZalovani a poSkodeni, svedok R.,
ktorého sud vypoc&ul na zaklade navrhu obhajoby, pri¢om prisSiel na miesto €inu az potom, ako sa stihany
skutok udial. Za danej situacie su délezité najma objektivne dbkazy, pricom sud v tomto smere poukazuje
najma na znalecky posudok znalca MUDr. Richarda Resutika €. 12/2020, kde sa znalec vyjadroval na
zaklade lekarskej dokumentacie a sprav k zraneniam, ktoré utrpel poSkodeny G. L.. Konstatoval, Ze
tento poSkodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom, kde bola nutna repozicia, teda
napravenie kosti. Iné poranenia u tohto poSkodeného popisané nie su. Znalec konstatoval, ze zlomenina
nosa poskodeného G. L. mohla vzniknut tym spésobom ako je uvedené vo vySetrovacom spise, t. j.
kopnutim do oblasti nosa, pri¢om intenzita kopu bola iba mierna, pri va&sej intenzite by totiz doslo k
vyraznému posunu nosa. Konstatoval, Ze je preto nepravdepodobné, Ze by mal utoénik obuté bagance s
tvrdou Spicou, pretoze takymto kopnutim by vzniklo zavaznejSie poranenie, a to triestiva zlomenina nosa
s vyraznym posunom a sprievodné zlomeniny tvarového skeletu. Dalej konstatoval, Ze takato zlomenina
mdze vzniknut aj uderom pastou, Utok barlou znalec nepotvrdil. KonStatoval, Ze jedna sa o poranenie
lahké, bolestivost nosa bola stredného stupria, funkcia nosa - Euch poruseny nebol. Obvykla doba liecby
a praceneschopnosti je pri takomto poraneni 3 tyZdne, vzhfadom na zamestnanie poskodeného mozno
teda akceptovat praceneschopnost v celej dizke liegby. Znalec ustalil dobu lieéenia a praceneschopnosti
poskodeného G. L. na zéklade vzniku uvedeného zranenia 3 tyZdne v zhode s vyjadrenim lekara ORL,
pricom konstatoval, Ze aj podfa jeho nazoru je toto doba obvykla. PoSkodeny G. L. trpel priblizne 14
dni bolestou nosa, 2 az 3 tyzdne mal stazené dychanie v désledku opuchu sliznic, €o mu branilo aj vo
zvy8enej fyzickej aktivite. Znalec zlomeninu nosovych kosti s posunom ohodnotil na po€et bodov 40.



Samosudca poukazuje aj na vypoved znalca MUDr. Richarda Resutika, ktory zotrval v plnom rozsahu
na zaveroch tohto znaleckého posudku aj pri vysluchoch na hlavhom pojednavani.

Zavery konstatované znalcom MUDr. Richardom Resutikom su v podstatnych okolnostiach v zhode s
vypovedou poSkodeného G. L., ktory pri vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze potom ako dna
25.12.2019 v dopoludiajsich hodinach Siel s matkou G. na L. do rodinného domu &. XX, kam priSiel na
aute zn. Skoda Fabia, potom ako jeho matka vo$la do rodinného domu, z dvora domu vysiel jeho brat
B., ktory sa od neho za¢al domahat, aby mu vratil kfu€e od tohto motorového vozidla, ¢o on odmietol.
Vzapéati na to, ako pocul, Ze v dome, kam pred chvilou voS$la jeho matka, je krik, v strachu o matku,
aby sa jej nie€o nestalo, vbehol do domu, priCom pocas tejto doby jeho brat B. zobral klu¢e auta zo
zapalovania, auto odstavil, voSiel do domu, kde mu oznamil, Ze mu zobral kli¢e od tohto vozidla. Marne
sa domahal od svojho brata B., aby mu klu€e vratil, tento toto odmietol. Vzapati medzi nimi doslo k
Sirmikovaniu, do ktorého sa zapojil aj jeho otec - obZalovany C. L., doSlo medzi nimi k poty&ke, v désledku
¢oho spadol na zem. V &ase, ked lezal na zemi, jeho brat B. ho kopol do tvare priamo nohou, pri¢om
poskodeny konstatoval, Ze na nohe mal obutu pracovnu obuv, kedZe predtym ako pridli na L. pracoval
a dvore. V dosledku rany, ktoru dostal do nosa, iSiel hore do izby, z nosa sa mu zacala valit krv, videl,
Ze jeho matka je tiez cela od krvi.

VyS3ie uvedené skutognosti vyplyvajuce z vypovede poSkodeného G. L. su v podstatnych okolnostiach aj
v sullade so skuto&nostami, ktoré su zachytené na DVD nosici, na ktorom je zachyteny zvukovo obrazovy
zdznam z predmetného dna, pricom jedna sa o DVD nosi¢, ktory vydal poSkodeny G. L..

Sud vypoved poSkodeného G. L. vtomto smere, t. j. ohfadom priebehu skutku povaZuje za déveryhodnu,
hoci obidvaja obzalovani ju spochybruju, tvrdia, Ze prave poSkodeny G. L. s poskodenou G. L. napadli
ich, prifom samosudca konstatuje, ze skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede poskodeného G. L. su v
podstatnych okolnostiach zachytené aj na predlozenom DVD nosici - obrazovo zvukovom zazname a
su v sulade aj so skuto€nostami, ktoré vo svojom znaleckom posudku €. 12/2020 ohladom utrpeného
zranenia a spdsobu jeho vzniku kon$tatoval aj objektivne znalec MUDr. Richard Resutik.

Sud obranu obzalovanych B. a C. v tom smere ako uvadzali na hlavhom pojednavani a sice, Ze k
utoku doSlo zo strany poskodenych voci im osobam, v tejto ¢asti nepovazuje za déveryhodnu. Verzia
obzalovanych v tejto €asti Zalovaného skutku totiZ nie je potvrdena ani obrazovo zvukovym zaznamom
na DVD nosici a taktiez je vyvratena aj skutoénostami vyplyvajucimi z vysluchu znalca MUDr. Richarda
Resutika, z ktorého vyplyva, Ze uvedené zranenie si poskodeny G. L. nemohol spdsobit’ sam, bolo mu
spOsobené zo strany inej osoby.

Sud preto uznal obZalovaného B. L. za vinného zo skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby na tom
skutkovom zaklade, ako mu prokurator podanou obzalobou kladie za vinu. Tento skutok napifia véetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odhatim slobody na 6
mesiacov az 2 roky.

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak., odnatim slobody na 1 rok az 3 roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in
uvedeny v ods. 1 na chrédnenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného B. L. v zhode
s pravnym posudenim skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, pretoze dokazovanim vykonanym na
hlavom pojednavani je preukdzaneg, Zze obZalovany B. L. inému umyselne ubliZil na zdravi a taky &in
spachal a chranene;j - blizkej osobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.



Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia inych oséb. Pohnutkou obZalovaného
B. L. pri trestnom ¢&ine bola snaha neprimeranym spdsobom rieSit vzajomné dlhodobé spory medzi
blizkymi pribuznymi. ObZalovanému pofah&uje, Ze v minulosti viedol riadny Zivot, kedZe obidva
odsudenia, ktoré ma uvedené v odpise z registra trestov su zahladené. Sud u obzalovaného nevzhliadol
Ziadnu pritaZujucu okolnost. V evidencii priestupkov ma vedené priestupky iba na useku dopravy, nie je
v nej evidovany ani jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Trestny zakon v ustanoveni § 156 ods. 2 Tr. zak. hrozi za spachanie vy$Sie uvedeného precinu trestnou
sadzbou trestu odniatia slobody vo vymere 1 rok az 3 roky. Vzhladom na prevahu pofah&ujucej okolnosti,
sa horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody v danom pripade znizuje o jednu tretinu ( § 38
ods. 2, 3, 8 Tr. zak.), pri€om po takejto zakonnej Uprave predstavuje horna hranica trestu odfatia slobody
2 roky a 4 mesiace. ObzZalovanému B. L. teda sud mohol uloZit za spachany skutok trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok az 2 roky a 4 mesiace.

Prihliadajuc na predchadzajuci Zivot obZalovaného, celkové okolnosti spachania skutku, ktory bol
nepochybne spachany vo vypatej atmosfére poznacenej dlhodobymi nedorozumeniami a hadkami
medzi najbliz§imi pribuznymi, o ¢om svedCia aj postoje obzalovanych a poskodenych, spésob ich
vypovedi a prezentovania sa na hlavhom pojednavani a v neposlednom rade aj obrazovo zvukovy
zdznam zachyteny na obidvoch predloZenych DVD nosicoch, sud aj vzhfadom na nasledky spachaného
trestného €inu v danom pripade pristupil v sulade s ust. § 56 ods. 2 Tr. zak pri ukladani trestu k aplikacii
tohto zdkonného ustanovenia a obZalovanému B. L. vzhladom na to, Ze pefiazny trest uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost’ jeho napravy, trest odiatia slobody obZalovanému
neulozil, ulozil ako samostatny trest pefiazny trest, vymeru ktorého ur€il na 400,- €. Takto uloZeny trest
podla nazoru sidu zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie, spifa véetky zakonné
hladiska pre ukladanie trestov uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak. a pre napravu obzZalovaného B. L. je
postacujuci.

Pre pripad umyselného zmarenia vykonu perniazného trestu sud tomuto obZalovanému ulozil nahradny
trest odnfatia slobody vo vymere jeden rok.

Vzhfadom na to, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze obZalovany B. L. je vinny
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, pri€om znalec v znaleckom posudku vy¢islil bolestné v
suvislosti so zranenim, ktoré utrpel poSkodeny G. L., ktoré ohodnotil celkovym po&tom bodov 40, sud
obzalovaného B. L. zaviazal na nahradu Skody spbsobenu poSkodenému G. L. vo vySke 810,40 €,
nakol'ko su v zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. por. na takyto postup splnené procesné podmienky a poskodeny
G. L. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v¢as.

Sucasne sud zaviazal tohto obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej Dévera, zdravotna
poistovia, a. s. Skodu spocivajucu v nakladoch za zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenému G.
L. v zmysle predloZzeného vycislenia, ktoré predstavuje sumu 98,85 €, ked aj v pripade tejto poSkodene;j
sU na takyto postup splnené vSetky zdkonné podmienky a poskodena Dévera, zdravotna poistoviia, a.
s. narok na nahradu skody uplatnila voci obZalovanému B. L. riadne a v¢as.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ obZaloby, ktorou prokurator kladie obZalovanym B. a C. L. na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ obZaloby spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., podla nazoru sudu dokazovanim vykonanym na
hlavnom pojednavani nebolo preukazané, Ze tento skutok spachali obZalovani.

Sud opatovne aj pri tejto Casti stihaného skutku kon$tatuje na protichodné vyjadrenia jednak
obZalovanych a jednak poskodenych, najmd poSkodenej G. L. Poukazuje na objektivne vykonané
znalecké dokazovanie, na zaveroch ktorého znalec MUDr. Richard Resutik zotrval aj pri vysluchu
na hlavnhom pojednavani, ked uviedol, Ze trva v plnom rozsahu aj na zaveroch znaleckého posudku
€. 11/2020. Z neho v podstate vyplyva, Ze poSkodena G. L. utrpela lahky otras mozgu bez rozvoja
postkomoéného syndrému, trznd ranu temennej Casti viavo o dizke priblizne 2 cm, iné poranenie u nej
popisané ani lekarskymi spravami nebolo. Znalec konStatoval, Ze toto poranenie vzniklo jednym uderom
tupym predmetom do oblasti temena hlavy vlavo, alebo narazom na tupy predmet, napr. o kus nabytku.



Poranenie poskodenej nema Ziadne Specifické znamky svedciace pre zranenie konkrétnym predmetom,
nakolko sa jedna o bezné tupé poranenie a z jeho charakteru nemozno jednoznacne urgit, &i vzniklo
tak ako uvadza poskodena, t. j. uderom lampa3a do hlavy, alebo tak ako uviedol podozrivy - ndrazom
hlavy poSkodenej o stdl bez zavinenia inou osobou. Znalec vyslovene uviedol, Ze toto poranenie mohlo
vzniknut’ obidvomi spésobmi.

Dalej konstatoval, Ze napadnutie barlou, ktoré uvadzala poskodena nespdsobilo u nej Ziadne zranenia
zaznamenaneé v lekarskej dokumentacii, ktoré by mohli potvrdit' tento spésob utoku, ktory prezentuje ona.
Teoreticky konstatoval, Ze takéto poranenie hlavy mozno spbsobit’ aj uderom barly po hlave, poSkodena
v3ak tvrdi, Ze poranenie hlavy jej spdsobil obzalovany syn B. L. iderom lampasom. Jedna sa pritom o
lahké poranenie, bolestivost je iba mierna, intenzita uderu resp. narazu bola strednej sily. Trzna rana
si vyZiadala oSetrenie zaSitim, otras mozgu vyzadoval iba pozorovanie, nasadenie liekov proti bolesti
a poskodena bola hospitalizovana iba jeden den; nasledne bola prepustena do domaceho lie€enia a
ambulantnej starostlivosti.

Ohladom doby lie€by znalec kon$tatoval, Ze tak ako bola stanovena v rozsahu 9 az 12 dni je zbyto¢ne
nadhodnotend, nezodpoveda povahe a ani charakteru zraneni. Lekar stanovil este v ¢ase, ked nevedel
predpokladat’ dalSi vyvoj jej zdravotného stavu.

Znalec MUDr. Resutik konstatoval, Ze otras mozgu bez rozvoja komplikacii tak ako to bolo v pripade
poskodenej G. L. vyZaduje lieCbu a praceneschopnost do 7 dni. DlhSia lieCba ako 7 dni je dévodna
iba pri rozvoji komplikacii, napr. pretrvavajuceho zvracania, zavratov a pod., avSak ani jeden z tychto
priznakov u poSkodenej G. L. pritomny nebol a lekar ich vylugil. Preto MUDr. Resutik ustalil dobu liecby
a praceneschopnosti tejto poskodenej pre diagnézu otrasu mozgu na 6 dni, ¢o je doba obvykla.

Pokial ide o obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota, znalec ich konstatoval v rozsahu do 7 dni miernym,
urCite nie zavaznym spdsobom, ktoré pri vysluchu aj bliz8ie konkretizoval.

Znalec potvrdil, Ze z lekarskej dokumentacie a ani z vypovede U&astnikov incidentu nie je mozné
jednoznalne ustalit spésob vzniku zraneni poskodenej G. L..

Sud sa s tymto tvrdenim znalca stotoZfiuje aj z toho dévodu, Ze vysledky znaleckého dokazovania su
jednoznadné, neboli spochybnené zo strany obhajoby a ani prokuratora, znalec zotrval na zaveroch tohto
znaleckého posudku aj pri vysluchu na hlavnom pojednavani, pricom opatovne samosudca poukazuje na
rozporné vypovede jednak obZalovanych a jednak poskodenych. Z predloZzeného DVD nosi¢a vydaného
posSkodenym G. L., na ktorom je zachyteny obrazovo zvukovy zdznam stihaného skutku, pokial ide
o zranenie poskodenej G. L. nie je na fiom zachyteny Ziadny incident a ani naznak toho, aby bolo
objektivne potvrdené akym spdsobom poskodena G. L. ku konstatovanym zraneniam prisla, &i bolo jej
zranenie spbsobené utokom inej osoby, resp. si ho spésobila sama, ako konStatoval znalec, napriklad
narazom o kus nabytku.

Taktiez samosudca konS$tatuje, Ze z vypovede poSkodeného G. L. vyplyva, Ze potom ako dostal ranu
kopnutim nohou do tvére, vySiel z miestnosti, kde bola G. L. a obaja obZalovani von do inej miestnosti
domu, pretoZe bol cely zakrvacany, poriadne ani nevidel, o sa deje. Ani tento poSkodeny nepotvrdzuje
jednoznadny priebeh stihaného skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby. Zarover priebeh tohto skutku
tak, ako je uvedeny v obZalobe, nevyplyva ani z DVD nosi¢a, na ktorom je zachyteny obrazovo zvukovy
zaznam, ktory bol do konania predloZeny zo strany obhajoby.

Vychadzajuc z tychto skutonosti, kedy su sice konsStatované zranenia poskodenej G. L., avSak
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané a jednoznacne ustalené, Ci boli spbsobené zavinenim
tretej osoby, teda obZalovanymi C. a B. L. tak, ako im kladie obZaloba za vinu, resp. €i tieto zranenia boli
spbsobené inym spdsobom, napriklad tym, Ze v dosledku Sirmikovania a roztrzky, ktora vznikla pdvodne
medzi obZalovanym B. L. a poSkodenym G. L. a do ktorej sa zapojila aj poSkodena G. L., doSlo k vzniku
jej poraneni inym spdsobom t. j. napr. iderom hlavy poSkodenej do predmetu tak ako aj konstatoval
znalec alebo inak, ked ani tento spésob vzniku poranenia posSkodenej znalec nevylucil, nie je mozné
jednoznacne kons&tatovat, Ze zo stihaného skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby su vinni obZalovani
B.aC.L.



NavySe, samosudca poukazuje aj na vypoved znalca a zavery prezentované v znaleckom posudku &.
11/2020, kedy znalec pokial ide o dobu praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
konstatoval, Ze tato urcite nepresiahne dobu 7 dni. Za daného stavu sa teda sudu javi otdzne aj to, Ci
by aj v pripade, ak by z itoku mohli byt na zaklade objektivne vykonaného dokazovania uznani vinnymi
obzalovani, su naplnené znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu, hoci im je podanou
obZzalobou kladené za vinu spachanie tohto precinu len v Stadiu pokusu. Samosudca vSak konstatuje, Ze
v danom pripade vykonanym dokazovanim nemozno jednoznaéne ustélit vinu obZalovanych tak, ako im
je tato kladena podanou obzZalobou ¢o do skutku 2/ obZaloby, a preto postupujuc v sulade so zasadou in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, obidvoch obZalovanych spod obZaloby
ohladom skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil.

Vzhladom na tito skuto&nost’ sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu G. L. s narokom na
nahradu Skody na civilny proces a rovnako s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces aj
poskodenu Déveru, zdravotna poistoviia, a. s.

Sud zaverom konstatuje, Ze pokial ide o vypoved svedka R. a namietky poskodenych vodi jeho osobe,
tieto neboli nejakym spdsobom preukazané, svedok ich nepotvrdil, ostavaju teda iba v rovine tvrdeni
poskodenych. NavySe, samosudca konstatuje, Ze vypoved svedka v danom pripade nie je rozhodujuca.
Pre uplnost konstatuje, Ze svedok v su€asnej dobe nie je policajtom v ¢innej sluzbe, preto aj v sulade s
nalezom Ustavného sudu sp. zn. Il. US 175/2020 a jeho zavermi zo dria 28.4.2020 aj vzhladom na jeho
vypoved nebolo potrebné zbavenie mi€anlivosti tohto svedka.

Proti vyhlasenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Brezno
v neprospech obidvoch obZalovanych.

Proti rozsudku podal odvolanie aj obZalovany B. L., ktory prostrednictvom svojho obhajcu odvolanim
napadol vyrok o vine, treste a nadvazujuci vyrok o nahrade Skody.

Obzalovany C. L. sa vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku.

Poskodena G. L. podala odvolanie €o do vyroku o nahrade 8kody; poSkodeny G. L. sa v zakonnej lehote
na podanie odvolania nevyjadril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



