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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: meno
neurcené, priezvisko N., nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, muzského pohlavia, v konani
zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., pracovisko
R., dieta rodi¢ov: matky, R. N., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom E. XX a otca, L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, statneho ob¢ana SR, trvale bytom K., o uréenie mena dietata, takto

rozhodol:

Maloletému dietatu muzského pohlavia, priezviskom N., nar. XX. XX.XXXX v B. Z., r. €. XXXXXX/XXXX
sa urcuje meno"M."

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30.11.2020 bol tunajsiemu sudu doru€eny podnet Mestského uradu B. Z., ktorym Ziadalo v zmysle
§ 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine“) o uréenie mena dietatu muzského pohlavia, ktoré sa narodilo
dria XX XX.XXXX v B. Z. manzelom L. a R. N.. Matka urcila dietatu meno M.. Otec dietata nepodpisal
dohodu rodi¢ov o0 mene a priezvisku uvedenu na hlaseni o narodeni.

2. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 35P/153/2020-7 zo dna 02.12.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 35P/153/2020-11 zo dfia 09.12.2020 zacdal bez navrhu konanie o uréenie mena
maloletého dietata.

3. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo diia 14.06.2021 kolizny opatrovnik navrhol uré€it mal. dietatu
meno M.. Poukéazal na to, Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloletého riadne, otec sa o maloletého
nezaujima, vyZivovaciu povinnost si dobrovofne voci maloletému neplni. Za biologického otca sa
povazuje pan L., ktory s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti a plni si vyZivovaciu povinnost'.

4. Matka ani otec maloletého sa nariadeného pojednavania nezuc¢astnili, predvolanie na pojednavanie
mali riadne dorugené, priCom svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinili, neZiadali o jeho odro¢enie
z délezitého dbvodu, preto sud vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu, ozndmenim o narodeni, vysluchom kolizneho
opatrovnika, lustraciami v registri obyvatelov na matku aj otca, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
35P/4/2020 a zistil nasledovné skutoCnosti.

6. Z oznamenia o narodeni je zrejmé, Zze diia 17.11.2020 v B. Z. sa matke R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XX a otcovi L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. narodilo mal. dieta muzZského pohlavia,



s neurenym menom a priezviskom N.. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 35P/4/2020-76
zo dna 05.03.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 07.05.2021. Maloleté dieta muzského pohlavia neuréeného mena nar. XX. XX. XXXX,
sa na €as po rozvode manzelstva zverilo do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na
jeho vyzivu mesaéne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

7. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

8. Predmetom konania je ur€enie mena maloletého dietata muzského pohlavia, ktoré sa narodilo dfia
XX XX XXXX v B. Z., matke R. N. a otcovi L. N.. Konanie bolo za¢até bez navrhu na podnet Mesta B. Z..
Matka urcila dietatu meno M.. Otec dietata nepodpisal dohodu rodiov 0 mene a priezvisku uvedenu
na hlaseni o narodeni. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata bolo rozvedené a malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Za
biologického otca maloletého sa povazuje pan L., ktory s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti a plni si
vyzivovaciu povinnost. Z dévodu, Ze medzi rodi€mi nedoSlo k dohode o mene maloletého, sud v zmysle
citovaného ustanovenia Zakona o rodine maloletému dietatu urcil meno M..

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



