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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zasttpeny: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanej: G. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. R. X, zastipena: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla, o zaplatenie 2.748,90 € s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe o
zaplatenie sumy 607,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud zalovanej nepriznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanej sumu 1,- € spolu s Grokom z ome$kania 5% roéne zo sumy 1,-
€ 0d 9.4.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sud vzajomnu zalobu zamieta.

V. Sud zalobcovi priznava voc€i zalovanej narok na nahradu trov konania o vzdjomnej zalobe v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou doru¢enou sudu dna 12.12.2018 sa zalobca domahal zaplatenia 2.748,90 € s
urokom 16,90% zo sumy 2.077,96 € od 01.03.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 2.647,40 € od 01.03.2018 do zaplatenia z titulu spotrebného uveru uzatvoreného so Zalovanou
dria 11.11.2011.

2. Zalovana v podani zo dfia 25.03.2019 navrhla Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Namietla, Ze jej
bol uver poskytnuty vo vySke 2.921,- € a nie 3.000,- € podla zmluvy. Z titulu Uveru zaplatila zalobcovi
viac ako jej bolo Zalobcom poskytnuté. Uver je bezurogny a bezpoplatkov pre nespravne uvedent roénu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®), ktoré podfa internetovej kalkulacky ma spravne byt
24,61%. Zalobca sa bezddvodne obohatil o sumu 607,09 € (zaplatila 3.528,90 € - poskytnuté plnenie
2.921,- €), preto Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit' jej sumu 607,09 € s 5% ro&nym Urokom
z ome8kania od 12.11.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Z opatrnosti vzniesla namietku
premliania. Podanie Zalovanej je vzajomnou Zalobou. Podanie prevzal pravny zastupca Zalobcu dha
31.05.2019.

3. Zalobca v replike zo dila 12.06.2019 uviedgl, Z2e RPMN vypocitana pomocou internetovej kalkulacky
je len orientaénou poméckou, je nepresna. Zalovana pri zadavani udajov neuviedla ani poplatok za



spravu uveru 2,99 € mesacne. V zmluve uvedena RPMN 21,58% je vy€islena bankovym informa&nym
systémom zohladfujuc vSetky potrebné parametre. Splatnost’ Gveru bola vyhlasena ku driu 16.06.2017
a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky do 15 dni od prevzatia listiny. Oznamenie Zalovana
prevzala 29.06.2017, a 15 dfiova lehota jej uplynula 14.07.2017 a od 15.07.2017 zacala plynut 3-
roéna preml&acia lehota. Zaloba bola podana na sude 12.12.2018, véas. Napriek tomu, Ze Gver nie je
bezuroény a bezpoplatkov, z opatrnosti vzniesol Zalobca namietku preml€ania voCi naroku Zalobkyne na
zaplatenie sumy 607,09 € a uplatneny narok navrhol zamietnut.

4. Zalovana sa k riadne dorugenej replike Zalobcu nevyjadrila.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14.10.2019. Sud zamietol Zalobu (l. vyrok rozsudku),
zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej sumu 1,- € s urokom z ome&kania od 09.04.2019 do zaplatenia
(II. vyrok rozsudku) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po odvolani
Zalobcu Krajsky sud v uznesenim zo dria 30.10.2020 ¢.k. 10C0/306/2019 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Ze sud vydal prekvapivé rozhodnutie, nakolko
Z0 zapisnhice a ani zvukového zaznamu z pojednavania nevyplyva, Zze sud pri predbeZznom pravnom
posudeni povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (a aké boli dévody tohto zakonného nasledku),
poistnu zmluvu za neuzavretu a teda v konec¢nom désledku Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu za
nedévodnu. Zarover poukazal na to, Ze Zalovanou uplatneny narok nie je kompenza&nou namietkou,
ale ide o vzgjomnu Zalobu v zmysle ust. § 147 ods. 2 CSP.

6. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobca v podani zo dfia 15.01.2021 uviedol,
Ze z titulu uveru zaplatila zalovana sumu 3.528,90 € z ¢oho na istinu Zalobca zapo ital sumu 922,04 €,
zmluvné uroky a poplatky sumu 2.582,74 € a Uroky z omeskania 24,12 €. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru dnha 16.06.2017 Zzalovana dlzila celkovo 2.412,32 € z toho istinu 2.078,396 € a na
urokoch 317,73 € a urokoch z omes8kania 15,63 €. Po zosplatneni Uveru Zalovana zaplatila jednu splatku
1,00 € dia 27.09.2017. K vypoc&tu RPMN uviedol, Ze pouzil Zalobca zdkonny vzorec a vietky premenné,
ktoré z uzatvoreného Uverového vztahu realne vyplyvali, blizSie ich neSpecifikoval. K vyjadreniu pripojil
amortiza¢nu tabulku, prehlad uhrad, tabulku prepoétu RPMN.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran
sporu a listinnymi dokladmi predloZzenymi stranami sporu, pri€om iné navrhy na doplnenie dokazovania
strany nenavrhli. Sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 11.11.2011 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX.
Predmetnou zmluvou sa zaviazal poskytnut Zzalovanej uver vo vySke 3.000,00 €, urokova sadzba bola
dohodnuta 16,90%, prva splatka bola splatna 20.12.2011, konecna splatnost’ Gveru bola 20.11.2018,
pocet splatok 84, vySka splatky 68,79 €, splatna k 20. diiu v mesiaci. Roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) 21,58%, priemerna hodnota RPMN 17,88%, celkova Ciastka spojena s uverom 5.575,22 €. V
bode Il. Zmluvy su uvedené poplatky a to jednorazovy spracovatelsky poplatok 79,00 €, poplatok 2,99
€ za spravu Uveru a 2,33 € za poistenie Uveru.

9. Z predlozeného vypisu Uveru je zrejmé, Ze Zalovana &erpala z titulu averu sumu 3.000,00 € a zaplatila
sumu 3.528,90 €, zaroven je z vypisu preukazané, Ze Zalobca jednostranne od marca 2012 znizil
mesacnu splatku na sumu 66,42 €. Zalobkyria splacala splatky Gveru v réznych vyskach a nepravidelne
od februdra 2014. Celkovo zaplatila 64 uhrad od 0,37 € do 130,90 €, ktoré Zalobca zapo¢ital na najstarSie
nezaplatené splatky a ich prislusenstvo. Poslednu splatku vo vyske 1,00 € zaplatila diia 27.09.2017.
Zalobca zaplatené splatky vo vyske 3.528,90 € zapodital na istinu vo vyske 922,04 €, zmluvny Grok
2.069,62 €, spracovatel'sky poplatok 79,00 €, poplatok za spravu Uveru 56,81 €, poplatok za poistenie
uveru 77,31 €, poplatok za upomienky 300,00 €, uroky z omeskania 24,12 €.

10. Zalobca listom zo dia 24.04.2017 vyzval Zalovand, aby v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy zaplatila
dizné splatky ku dnu 23.4.2016 (?) vo vyske 730,68 €, a upozornil zalovani na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Pretoze dizné splatky Zalovana nezaplatila, dna 19.06.2017 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze uver ku dfiu 16.06.2017 zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.412,32
€ do 15 dni. Oznamenie Zalovana prevzala 29.06.2017.



11. V konani sa Zalobca domaha zaplatenia rozdielu istiny vo vySke 2.077,96 € (3.000,00 € - 922,04
€), urokov vo vyske 569,44 € vycislenych od 26.08.2016 do 28.02.2018 a zmluvnych urokov vo vyske
16,90% z istiny 2.077,96 € od 01.03.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 101,50 €
vycislenych od 21.12.2016 do 28.2.2018 a uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2.647,40 €
(istina 2.077,96 € + uroky 569,44 €) od 01.03.2018 do zaplatenia.

12. Zalovana na pojednavani, a v podani zo diia 06.06.2021, sporovala spravnost vypoétu RPMN,
pretoZe pri vypocte neboli zahrnuté vSetky naklady a to poistenie uveru, poplatok za spravu Uveru a
jednorazovy poplatok 79,- €, ktoré boli Zalovanej uctované. Celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru
musi zaplatit' je vy88ia ako je uvedena v zmluve v neprospech spotrebitela o 213,14 €. Preto je uver
bezuroény a bezpoplatkov.

13. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), tento zékon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. h) ZoSU, celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Podla ustanovenia § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok,

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie)
bola od 26.08.2016 vo vyske 0,00%.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

14. Uzavreta zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
v rdmci svojho podnikania Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktord nekonala v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a
zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) ZoSU spravne uvedena celkova &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza celkova Ciastka spojend s uverom 5.575,22 €, pricom uvedeny
udaj nie je pravdivy v neprospech spotrebitela, nakolko Zalovana mala podfa zmluvy zaplatit’ 84 splatok
po 68,79 € a spracovatelsky poplatok 79,00 €, spolu 5.857,36 €. Po odpocitani poplatku za poistenie
uveru 195,72 € (84 x 2,33 €), ktoré nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, bola celkova Ciastka 5.661,64
€, €o je i nadalej viac ako je uvedené v Uverovej zmluve, preto je Udaj uvedeny v zmluve o celkovej
Ciastke spojenej s uverom, ktord musi Zalovana zaplatit’ neplatny. Naviac je nepravdivy aj udaj o vySke
splatky, nakolko podla amortizacnej tabulky sud zistil, Ze posledna splatka nie je v rovnakej vyske 68,79
€ ale 61,37 €.

15. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, medzi ktoré patri aj jednoznaéne uvedena
vy$ka splatky. Zalobca uviedol, Ze predpoklady pouzité na vypo&et RPMN su uvedené v $tandardnych
eurdépskych informaciach (strana 7 zmluvy). V nich sa uvadza len vdeobecne ,splatky iveru budu splatné
k dohodnutému terminu splatnosti“ bez uvedenia konkrétnej vysky splatky. Predpoklady na vypodet
RPMN obsahuje aj ast’ I. 1. zmluvy, v ktorej sa uvadza len jedna vy$ka splatky 68,79 €. V zmluve nie
je uvedené, Ze ako predpoklad na vypocet RPMN bola pouZzita vySka splatky bez poistného 66,46 €,
tato skuto€nost vyplyva az z predloZzeného prepo¢tu RPMN po vyzve sudu. Preto sud dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje v3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Spotrebitel z uzatvorenej zmluvy
nezistit aké predpoklady boli pouzit na vypo&et RPMN. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal spravnost
vypoctu RPMN 21,58% a to doplnenim konkrétnych udajov do vzorca na jeho vypoCet. Napriek vyzve
sudu zalobca predlozil len prepo¢et RPMN na 84 splatok z ktorého sud zistil vySku splatky 66,46 €. Z
prepoCtu nie je zrejmé, aké udaje boli do vzorca na vypoCet RPMN pouZité, t. j. &i bol zapocitany aj
jednorazovy spracovatelsky poplatok 79,- €.

16. Sud nepovazuje za preukazané spravnost vysky RPMN 21,58 % uvedenej v zmluve, nakolko
Zalobca napriek namietkam Zalovanej o nespravnej vySke RPMN a vyzve sudu, nedoplnil udaje do
vzorca na vypocet RPMN. Na preukazanie svojho tvrdenia len dolozil prepo¢et RPMN, ktory obsahuje
datum splatky, jej vysku 66,46 €, poradie (1. - 84.) a blizSie neSpecifikovany udaj “Sl, Tk od 1,00000
do 7,03014".

17. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovana z titulu Gverovej zmluvy zaplatila sumu 3.528,90 € a realne jej boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 3.000,00 €. Nakoflko Zalovana zaplatila viac, nez Cerpala z
titulu veru, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. K namietke Zalovanej, Ze jej nebola vyplatena suma 3.000,- € ale len 2.921,- €, po znizeni o
spracovatelsky poplatok 79,00 € sud uvadza, ze Zalobkyfa k svojmu tvrdeniu nepredloZila Ziadny dokaz
a z vypisu z Uveru predloZzeného Zalobcom tato skuto€nost’ nevyplyva. Z vypisu je zrejmé, Ze prvy bol
zauctovany spracovatelsky poplatok 79,00 € a nasledne prevod sumy uveru 3.000,- € na u¢et oznaceny
Zalovanou v Uverovej zmluve, teda nie Ciastka tvrdena Zalovanou 2.921,- €.

19. Podla § 255 ods. 1 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla ¢l. 17 CSP. Plne uspesnej zalovanej vo veci samej nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mozZnost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v tomto konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn.
6 Cdo 544/2015).

21. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob&ianskopravne kolégium NS SR, pricom v uzneseni €. 15z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota ur€ena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

23. K vznesenej namietke preml€ania Zalovanou sud uvadza, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo na
mimoriadne zosplatnenie Uveru ku driu 16.06.2017 (§565 Obc&ianskeho zakonnika), preml&acia lehota
zacala plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky na zaklade ktorej si uplatnil svoje pravo (§ 103
Obcianskeho zdkonnika). Od splatky splatnej dfia 20.02.2017 zacala plynut objektivna trojrocna
premléacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie Gveru. Zaloba bola podana na stde dfia 12.12.2018,
teda v&as pred uplynutim premli&acej lehoty.

24. Podlfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) bola od 09.04.2019 vo vyske 0,00%.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Zalovana popiera narok Zalobcu v celom rozsahu a preto plnenie, ktorého sa domaha v konani od
Zalobcu nie je kompenzacnou ndmietkou ale vzdjomnou Zalobou (vid odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Trnave €.k. 10C0/306/2019 bod 17.). Vzajomnou Zalobou doru¢enou sudu diia 27.03.2019 sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 607,09 € spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne od
12.11.2016 do zaplatenia. Svoj narok oddvodnila tym, Ze Zalobcovi plnila bez pravneho dévodu, nakolko
uverova zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkov.

26. Zalovanej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi poskytnutym
plnenim a zaplatenymi splatkami 451,59 € (3.000,00 € - 3.528,90 € a po odpocitani zapleteného
poistného 77,31 €). V tejto Casti sud odkazuje na odévodnenie rozsudku v ods. 14. az 17.

27. Zalobca vzniesol namietku preml&ania, preto sa sud musel v prvom rade vysporiadat s otazkou
v&asnosti uplatneného naroku. Zalovana sa k vznesenej namietke premi&ania zalobcom nevyjadrila,
neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia ohladne za&atia a plynutia premli€acich lehét a to ani na pojednavani,
pricom je zastupena obc&ianskym zdruzenim na ochranu prav ob¢anov a spotrebitefov.

28. Z citovaného ustanovenia § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pravo na vydanie
ziskaného bezdbvodného obohatenia sa méze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1),
ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premlCania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspon jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia premi¢acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V8eobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v3etkych
predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Subjektivna preml&acia
doba nemdze zalat plynut skoér, nez objektivne premlCacie doby. O tom, Ze dosSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Zze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade
rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. K
bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval
od zadiatku, ako i plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacCina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu ,resp. z absolutne
neplatného pravneho ukonu a komu plnil.(prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Ob¢ianske pravo s
vysvetlivkami, lura Edition)

29. V danom pripade Zalovana uzatvorila spotrebitelsky uver, uz v ase uzavretia Uverovej zmluvy
poznala vSetky skutkové okolnosti, poznala zmluvné podmienky, mala k dispozicii predmetnu zmluvu.
Nasledne, ked splacala jednotlivé splatky nad rdmec poskytnutej istiny, mala vedomost i o vySke
plnenia i o tom, kto ziskal na jej ukor bezdovodné obohatenie. Pokial nemala vedomost o zdkonnych
nalezitostiach zmluvy a ich nasledkoch, mala moznost' poradit sa s osobou znalou prava, pripadne
obratit sa na MS SR o posudenie Uverovej zmluvy. Sud poukazuje na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava. Podla § 2 Zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov Slovenskej
republiky (v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnych Uverovych zmliv az do 31.12.2015), ,,0
vSetkom, €o bolo v Zbierke z&konov uverejnené, plati domnienka, Ze dfom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna“. Sud je toho nazoru, Ze uvedena zasada plati i pre Zalovanu a to aj v
pripade, ak ma postavenie spotrebitela. V opaénom pripade, ak by uvedena zésada ustupila ochrane
slabsej strane sporu - spotrebiteflovi, iSlo by o jednostranné zvyhodnenie spotrebitela na ukor veritela a
prelomeniu zakladnej zasady rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov upravenej v ust. § 2 ods.



2 Obcianskeho zakonnika a naruseniu jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, a to principu
pravnej istoty.

30. Napokon jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku je princip ,prava patria bdelym®.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf
65/2011) poukéazal na tento pravny princip v zmysle: ,,prédva patria len bdelym (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim €i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.©

31.V danom pripade teda neméZzZe byt na ukor Zalobcu, Ze Zalovana sa nezaujimala o ochranu a vykon
svojich prav od zagiatku vzniku zmluvného vztahu, ked uz vtedy jej boli zname vSetky skutkové okolnosti
(nalezitosti zmluvy sa v priebehu trvania zmluvného vztahu nemenili) a z ktorych bolo mozné usudit
ziskanie bezdévodného obohatenia na jej ukor.

32. V zmysle uvedeného, v danom pripade Zalovana mohla svoje pravo z Gverového vztahu uplatnit
na sude dfiom zaplatenia jednotlivych splatok, ktorymi presiahla sumu 3.000,- €, t. j. prva splatku,
ktora tuto sumu presiahla zaplatila diha 17.02.2016, predposlednu splatku zaplatila dria 11.11.2016 a
poslednl splatku vo vyske 1,00 € zaplatila diia 27.09.2017. Zalobkyfa si svoj narok na sude uplatnila
dnia 27.03.2019, a teda len pri poslednej zaplatenej splatke vo vySke 1,00 € si uplatnila pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v subjektivnej premi€acej lehote dvoch rokov, ktora uplynula 27.09.2019. U
prvej splatky, ktoru si mohla Zzalovana uplatnit na sude uplynula premi¢acia lehota dfia 17.02.2018, a
u predposlednej splatky dria 11.11.2018. Naviac u prvej splatky zaplatenej dfia 17.02.2016 uplynula aj
trojroéna objektivna premli&acia lehota diiom 17.2.2019.

33. V danom pripade nie je mozné aplikovat’ 10 rocna premli&acia lehota, pretoZe v zmysle ustanovenia
§ 107 ods. 2 Obdianskeho z&konnika umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia“.( prof.
JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Obgianske pravo s vysvetlivkami, lura Edition). Sud poukazuje na
znenie ustanovenia § 497 OBZ, teda, Ze veritelovi za poskytnutie Uveru patri odplata, preto, ak si Zalobca
ako veritel dohodol odplatu a prijimal takéto pInenie bolo to v sulade so zakonom a zmluvou a nemohlo
ist o umyselné bezdévodné obohatenie.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej sumu 1,00
€, t. j. nepremiCanu splatku. Nakolko sa Zalobca dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ma voci nemu Zalovana narok aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je v pravnom predpise ustanoveny Cas plnenia, treba podfa § 563
Obcianskeho zékonnika vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit veritelovi prvy defi po tom, ¢o
ho veritel poziadal o pInenie. Zalovana nepreukazala, Ze by Zzalobcu na pInenie vyzvala pred dorugenim
svojho podania na sud, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol na plnenie preukazatelne vyzvany
az dorucenim podania Zalobkyne zo dfia 25.03.2019 prostrednictvom sudu dha 05.04.2019 v piatok
(dorugenka na &. |. 102). Zalobca bol potom povinny plnit v zmysle § 563 Obgianskeho zékonnika
nasledujuci pracovny defi po doruceni, t. j. 08.04.2019 pri¢om do omeSkania sa dostal nasledujuci deri po
tom, preto sud priznal Urok z omeskania z istiny 1,00 € od 09.04.2019 do zaplatenia vo vySke 5% rocne,
nakolko si vy8ku uroku z omeskania Zalovand uplatnila v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami. Vo
zvy8ku sud vzajomnu Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podfla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.(1 ) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.( 2)

36. Sud o nahrade trov konania vo veci vzajomnej Zaloby rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud podla
pomeru Uspechu v konani priznal ispeSnému zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania, nakolko
bol neuspesny len v zanedbatelnej €asti uplatneného naroku vo vyske priznanej istiny 1,- € a 0,10 €



urok z omeskania ku diu rozhodnutia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



