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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: O.
[, .. XX XX XXXX, O. N., J.. XX XXXXXX, M. 1., J.. XX XXXXXX, Q. I, J.. XX XXXXXX, O. N., J..
XXXXXXXX M. F. N, J.. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom ako rodi€ia, vSetky deti zastupené koliznym
opatrovnikom Mestom JelSava, deti rodiCov: matky M. N., J.. XX. XX XXXX, M. Q. O. 1., J.. XX XX.XXXX,
obidvaja bytom S. XXX, XXX XX Z., Q. V., a neuréeného otca maloletych deti: O. N., J.. XX.XX.XXXX,
0. N., J.. XX XX XXXX M. F. N., J.. XX.XX.XXXX, za G&asti Obgianskeho zdruZenia Tenenet, 0.z., ICO:
42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, a za ucasti Okresnej prokuratury Revdca, v konani
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému O. I, J.. XX XX XXXX M. Z. V. O.l. 1, J.. XX XX XXXX M. M. N, J..
XX XX XXXX, véetci bytom Z., S. XXX, vychovné opatrenie - napomenutie.

II. Sud uklada povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v
obgianskom zdruzeni TENENET, o0.z., ICO: 422 55 015, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, v
rozsahu 80 hodin, a to maloletym detom O. I, J.. XX XX.XXXX, O. N., J.. XX XX XXXX M. M. 1., J..
XXXXXXXX, Q. 1., J.. XX XXXXXX, O. N., J.. XX XX XXXX M. F. N., J.. XX XX XXXX M. V. O. 1., J..

XXXXXXXX M. M. N, J.. XX XX XXXX, I. G. Z., S. XXX.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zad&atie konania, doruéenym sddu dfia 05.05.2021 sa Urad préace,

socialnych veci a rodiny Revica domahal ulozenia vychovnych opatreni, a to

1. napomenutia S. O. I., J.. XX. XX XXXX M. Z. V. O. I, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX.XX.XXXX, a
2. povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v ob&ianskom
zdruzeni Tenenet, 0.z., v rozsahu 80 hodin, a to maloletym detom: O. 1., J.. XX XX.XXXX, O. N., J..
XXXXXXXX M. M. L., J.. XX XX XXXX, Q. I, J.. XX XX XXXX, O. N., J.. XX XX.XXXX M. F. N., J..
XXXXXXXX, M. V. O. I, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX.XX.XXXX, I. G. Z.M., S. XXX.

X. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté deti O., M. M. Q.

LK.L L V.O. L, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX XX.XXXX. S. O. O., O. M. F. pochadzaju zo vztahu
matky M. N., J.. XX XX XXXX M. J. Q..L. G. Q. S. O. N. K. O.I. 1., J.. XX.XX.XXXX, ktory prejavil zaujem
o priznanie otcovstva k maloletym detom, k priznaniu otcovstva vSak doposial nedoslo. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, otec pracuje brigadnicky v Ceskej republike. Prijem rodiny tvori prijem otca z
jeho pracovnej ¢innosti, rodi¢ovsky prispevok a pridavok na Styri deti. Uvedené davky su poukazované
osobitnému prijemcovi, ktorym je mesto JelSava. Vyplata pridavku na maloletého O. je pozastavena z
doévodu opakovanej priestupkovej €innosti a narok na maloletu F. si rodi¢ia dosial neuplatnili. Malolety
O. navstevuje 5. ro¢nik a malolety M. navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly v JelSave. Malolety O.
navstevuje 4. roénik Specialnej zakladnej $koly v Jel$ave. Ostatné deti st v domacej starostlivosti matky.



Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktory patri matke otca maloletych deti. Rodina ma k dispozicii
jednu miestnost, v dalSej Casti domu Ziju iné pribuzenské rodiny. Domacnost je zariadena starSim
zni¢enym nabytkom (skrifia, sekretar, stél), dvojlozkom, gau€om, kde spia rodi€ia a maloleté deti. F. spi
v detskom ko€iku. Elektrina je zavedena, vykuruje sa tuhym palivom. V domacnosti nie je zavedena
voda, rodina ¢erpa vodu zo Sachty pri dome. Rodina nema k dispozicii funkéné WC. Z elektrospotrebitov
sa v domacnosti nachadza televizor a starSia pracka, ktord matka nedavno zabezpedila, chladnicka je
nefunkéna. Celkova hygiena a urover byvania je nizka. Pri rodinnom dome sa nachadzaju rozhadzané
odpadky a vykaly, okolie rodinného domu je neudrziavané.

Rodina maloletych deti Samkovych a I. je vedena v registri socialnopravnej ochrany deti a kurately,
vedenom na UPSVaR Revuca, od roku 2007, intenzivne je monitorovana od roku 2015, najma z dévodu
protipravneho konania maloletych deti, zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky a nedostatoCne;j
starostlivosti o maloleté deti. S. O. sa opakovane dopusta protipravnych skutkov. V juni 2015 sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vo februari 2020 sa v spolupachatelstve dopustil
opakovane viacerych skutkov prec€inu kradeze a precinu poruSovania domovej slobody, v marci 2020
sa dopustil priestupku proti majetku. Zo spachania uvedenych skutkov nebol dosial zodpovedny pre
nedostatok veku. Od januara 2021 do aprila 2021 sa malolety O. dopustil dalSich piatich skutkov, vo veci
ktorych prebieha vySetrovanie prisludnymi organmi policie. Malolety O. nenav&tevuje 8kolu pravidelne,
v minulosti sa u neho vyskytol problém so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Dosahuje
priemerny prospech, Styrikrat prepadol. V Skolskom prostredi ma neustale problémové spravanie, ktoré
sa zhorSuje. Je arogantny, drzy, na hodinach sa zabava a pouZziva vulgarizmy, nereSpektuje pokyny
vyudujucich, je potrebné ho opakovane upozorfiovat, v kolektivnhe je neobfubeny. Dfia 21.04.2021
ukradol spoluziakovi telefén, ktory neskor vratil, v minulosti sa u neho vyskytli krddeze Skolskych
pomécok. Absentuje u neho domaca priprava, nenosi si S8kolské pomécky, do Skoly chodi v zne&istenom
obleceni. V prirodzenom rodinnom prostredi matku vébec nereSpektuje. Otec je sustavne v praci, pri
vychove maloletého jeho rola absentuje. K sirodencom sa sprava nevhodne a vulgarne im nadava.
Malolety sa potuluje, matka takmer nikdy nema informaciu, kde sa nachadza. Malolety sa pohybuje
v socialnom prostredi dospelych os6b a rovesnikov, ktori vykazuju znamky asocialneho spravania a
malolety k nim inklinuje. Vedie nezdravy Zivotny Styl tym, Ze faj€i. Volny €as travi Zivelne a bez aktivnych
z4aujmov.

U maloletého M. M. S. O. sa vyskytol problém so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky, ktory
sa striedavo zlepSuje a zhorSuje. Rodicia boli v minulosti trestne stihani pre pre€in ohrozovania
$kolopovinnych maloletych deti. V marci 2021 bol UPSVaR Revuca dorugeny podnet Zakladnej Skoly
v JelSave, z ktorého vyplynulo, Ze malolety Alexander chodi do Skoly v znaCne znecistenom oblecent,
nema zabezpefenu vhodnu obuv a desiatu si nosi sporadicky.

Zabezpeclovanie starostlivosti o v8etky maloleté deti je vylucne na matke, matka tuto starostlivost
nedokaze adekvatne zabezpedit. Otec sa na starostlivosti takmer vébec nepodiela. Domov z prace
prichadza sporadicky na niekofko dni a problémy rodiny nerieSi. Napriek tomu, Ze otec pracuje a ma
prijem, rodina je ohrozena sustavnymi finanénymi problémami a neschopnostou hospodarit' s financiami.
Na zaklade zavedeného institatu osobitného prijemcu terénni socialni pracovnici Mesta JelSava pracuju
s matkou a ucia ju hospodarit s financiami tym, Ze matka pod ich dohfadom vykonava pravidelné
nakupy. Vykonavaju aj dalSie opatrenia zamerané na zlepSenie jej rodiovskych zru€nosti a starostlivosti
o maloleté deti. Dal$im problémom rodiny, ktory ohrozuje maloleté deti je nedostatodna rodi¢ovska
kontrola matky. Maloleté deti sa potuluju a pohybuju bez jej dozoru po frekventovanych komunikaciach.
Matka nevenuje S. F. dostato&nu pozornost, nakolko ju nechava prevazne v domacnosti starej matky. V
rodine pretrvava problém s nedostato€nou hygienou. Matka ma snahu o jej zlepSenie, aviak nedokaze
hygienu domacnosti a jej okolia udrzat. Domacnost je udrZiavana na nizkej urovni, postelné pradlo
je znedistené, Satstvo je v skrini neposkladané a nahadzané. Osobna hygiena maloletych deti je
nedostatoéna, su Casto Spinavé a ich oSatenie je tieZ znecistené, Castokrat nevhodné a neprimerané.
Zo spravy oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi absolvuje o¢kovania a prehliadky
az po opakovanych vyzvach. Maloleté deti su podla lekdra dobre Zivené, ale Spinavé a zanedbané.
Zdravotnu starostlivost’ zo strany matky hodnoti ako neadekvatnu. Matka poc¢as tehotenstva s F. ani
raz nenavstivila gynekoléga a nenavstevovala poradriu pre tehotné. V poslednom obdobi su z dévodu
zavedeného institutu osobitného prijemcu a pravidelnych nakupov v domacnosti zabezpeéené potraviny
a hygienické potreby, matka sa snazi pripravovat detom aj varenu stravu.

UPSVaR vykonava intenzivne opatrenia tym, Ze rodinu monitoruje pravidelnou terénnou socialnou
pracou, poskytuje jej socialne a finanéné poradenstvo, s matkou a maloletymi detmi, uskuto&riuje
aktivatné a motivaéné rozhovory, boli uskutoénené pripadové konferencie, rodina bola odporu¢ana
na vykonavanie opatreni CDR Hnusta, ktoré pracovalo s rodinou od januara do novembra 2020 a



spolupracu hodnotilo, ako neefektivhu a neudelnu. V rodine vykonava opatrenia mesto JelSava a tiez
socialny pedagdég a psycholég Zakladnej Skoly v JelSave. Vzhladom na pretrvavajuce problémy v rodine,
doposial uskuto€nené opatrenia neviedli k ich odstraneniu, resp. zmierneniu.

3. Rodigia maloletych deti, rovnako tak Obc&ianske zdruZenie Tenenet, 0.z. sa k riadne
doru€¢enému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.

4. Okresna prokuratura Revuca vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenému

navrhu uviedla, Ze v danom $§tadiu konania suhlasi s navrhom UPSVaR Revlca, a to napomenutim S.
O. 1., J.. XX XX.XXXX a jeho rodi¢ov. Dévodom je skuto€nost, Ze malolety O. sa v minulosti dopustil
viacerych &inov inak trestnych a skutkov, ktoré by boli priestupkami. Su¢asne pripojila rozhodnutia, ktoré
ma okresna prokuratura k dispozicii s poznamkou, Ze dozorujucemu prokuratorovi v trestnej veci pod
sp. zn. CVS: ORP-83/JE-RA-2021 bolo signalizované z vy$sie uvedenych dévodov, aby uvazoval o
navrhu na uloZenie ochrannej vychovy maloletému O. v trestnom konani s poukazom na § 102 Trestného
zakona.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obidvoch rodi¢ov

maloletych deti, tieZz vysluchom povereného zastupcu Mesta JelSava, povereného pracovnika
obcianskeho zdruZenia Tenenet, n.o., ako aj vysluchom maloletych deti O. I., O. N. M. M. I., M. Q. N. N.
X.0.,M.Y. V. X.S.0.l.aSamkovych, spravami Specialnej zakladnej $koly v Jel$ave a Zakladnej $koly s
materskou $kolou Jel$ava, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov, spravou OO PZ Jel$ava, lustraciami
v Registri obyvatelov na rodi€ov maloletych deti a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2T/165/2020, najma trestnym rozkazom zo dria 02.11.2020, za u€elom zistenia skuto€ného stavu
veci, zohladiujuc zaujmy maloletych deti, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom E., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom XX, mal sud preukazané, Ze malolety O. I. N. J. O. XX XX.XXXX
I.E.M.Z.V.N.O. I, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX. XX.XXXX.

7. Rodnym listom vedenym Matri€nym Uradom Revuca, vo zvazku XX, V. XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XX, mal sud preukazané, Ze malolety O. N. N. J. O. XX XX XXXX
.LV.M.Z.0.S. M. N, J.. XX XX XXXX M. J. Q..

8. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom Revuca, vo zvazku XX, V. XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, mal sud preukazané, Ze malolety M. I. N. J. O. XX XX XXXX
V.M. Z. V.N. O. I, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX XX XXXX.

9. Rodnym listom vedenym Matri¢nym uradom V., I. L. XX, V. XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom XXX, mal sud preukdzané, ze malolety Q. I. N. J. O. XX XX.XXXX
.V.M.Z.V.N. O. I, J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX. XX.XXXX.

10. Rodnym listom vedenym Matriénym uradom V., I. L. XX, V.I. XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, mal sud preukazané, Zze malolety O. N. N. J. O. XX XX.XXXX
LV.M.Z. 0. S. M. N,, J.. XX XX XXXX M. J. Q..

11. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom V., I. L. XX, VLI XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX, mal sud preukazané, ze maloleta F. N. N. J. O. XX XX.XXXX
.V.M.Z.0.S. M. N, J.. XX.XX.XXXX a neuréeného otca.

12. Navrhovatel na pojednavani diia 14.06.2021 zotrval na podanom navrhu na uloZenie

vychovnych opatreni maloletym detom a ich rodi€¢om z dévodu, Ze dosial uskuto&nené opatrenia v rodine
neviedli k odstraneniu niekofkych problémov, ktoré navrhovatel podrobne popisal v zhode s pisomnym
navrhom. Uviedol, Ze s prestavkami sa v rodine pracuje prakticky 6 rokov, a to od roku 2015, kedy
malolety O. sa prvykrat dopustil protispoloenského konania, vzhfadom k tomu, Ze v rodine prechodne
doSlo aj k zlepSeniu situacie. Od podania predmetného navrhu na sud sa situacia v rodine mierne
zlepSila. Matka ma snahu zlepSit’ bytové pomery a udrziavat poriadok v doméacnosti. V domacnosti su
zabezpefované nakupy, tiez zasoby potravin a hygienickych potrieb. Matka pripravuje detom varenu



stravu, predovietkym v8ak pomocou terénnych socialnych pracovnikov Mesta JelSava. Podla poslednej
spravy oSetrujuceho lekdra maloletych deti sa zlepSila aj zdravotna starostlivost’ zo strany matky.

13. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze jej manzel pracuje v Ceskej

republike, chodi pre¢ na dlhSie. Naposledy bol pre¢ 2 tyZzdne. Teraz priSiel domov kvoli pojednavaniu.
Zvykne chodit’ pre€ aj na mesiac. Peniaze posiela raz tyZdenne po 50,- eur, ale teraz stratil ob¢iansky
preukaz v Ceskej republike a bez obgianskeho nevie peniaze posielat. ESte dnes si ho ide vybavit na
policiu. Naposledy sa detom kupovali topanky. Ked manzel pride domov, zdrzi sa 5-6 dni. So vSetkymi
maloletymi detmi jej pomaha 8vagrind. Od podania tohto ndvrhu uz zabezpecila do domacnosti pracku
a podla pokynov socialnej pracovnicky perie dvakrat do tyZdia. Ma tiez hygienické pomécky a aj prasky
na pranie. Robili tiez nanovo vodu, chcu urobit’ aj pripojku do domu. Manzel to teraz musi urobit. Tiez
pripravuju toaletu. Ked treba, vyuZivaju latrinu u susedov. Dvor uz vy istili. ESte je potrebné vyvozit
odpad zo zadného dvora. ZlepSila sa uz aj dochadzka maloletych deti do Skoly, nosia si aj desiatu, obedy
v Skole nemaju, okrem maloletého O., ktory chodi do Specialnej Skoly. S. O. M. M. chodia do normalnej
Skoly, ale tym, Ze ona je na materskej, nie su posudzovani v hmotnej nidzi a za obedy by museli platit
v plnej cene. Detom doma vari, deti nie su hladné.

S nakupmi jej pomahaju socialni pracovnici Mesta JelSava, podla toho ako vyjdu peniaze, ale je ich
malo. Robia jej 5 alebo 6,- eur nakupy. Dostava 270,- eur rodi€ovsky prispevok a 100,- eur pridavky,
minus pridavky na O. M. F.. Z tychto pefazi plati aj 50,- eur mesacne za elektrinu, a 40,- eur za vodu.
Pokial ide o maloletého Davida, on sa dostal k nevhodnym kamaratom, ktori sa flakali vonku ako H. X.
M. K. N.. Teraz mu to v8ak zakazali. Predtym ich nereSpektoval, ale teraz sa prestal s nimi stretavat.

14. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, ze domov priSiel v piatok po 2 tyzdfioch, kvéli tomuto
pojednavaniu. Zdrzi sa 5-6 dni a potom ide naspat. Pracuje v Plzni na stavbe. Za dva tyZzdne zvykne
zarobit 500,- eur. ManZelke posiela tak, ako uviedla tak, ako potrebuju. Ubytovanie v Cechach si neplati,
plati len cestovné. 2.000,- KE minie tyzdenne na stravu, mesacne zarobi cca 17.000 az 18.000,- K&.
Faj¢i jednu krabi¢ku denne, ta stoji cca 110,- K. Alkoholické napoje ani pivo a ani iné navykové latky
nepoziva. Na hracich automatoch nehra. Ked pride domov, manzelke da peniaze, opravi a urobi ¢o
stihne a o treba. Ajteraz v piatok jej dal 500,- eur. Deti sa snazia viest k tomu, aby pomahali, M. O.. O.
ho neposluchal, hlavne preto, Ze &asto nebyval doma. Aj ked mu vysvetloval, nepocuval, dovoloval si.
Chcel by sa zamestnat' na Slovensku, ale naposledy, ked pracoval na Slovensku na stavbe, pracoval
dva tyZzdne zadarmo, nevyplatili ho.

15. Obidvaja rodicia na pojednavani suhlasili s uloZzenim navrhovanych vychovnych
opatreni.

16. Malolety O. I. uviedol, Ze su s nim problémy. Do Skoly chodi pravidelne. Stane sa, Ze aj do Skoly
nejde, ked je chory. V Skole sa sprava dobre, nenapada slovne ani fyzicky spoluziakov ani ucitelov ani
vulgarne nerozprava. Je pravdou, Ze schoval kamaratovi telefén, ale potom ho vrétil. V Skole ma 3 ale
aj 2. Dvojku ma z angli¢tiny, ma ju rad. Do druziny nechodi, chodi na dou€ovanie z matematiky a zo
slovenciny. Ked pride zo Skoly domoy, je s kamaratmi K. N., a tiez s D. N.. N. H. X. sa uZ nekamarati.
Netula sa po veceroch, posledny mesiac chodi domov cca o 21.00 hod., predtym chodil domov aj cca
0 22.00 hod., aj neskdr. Ma kamaratov aj medzi dospelymi, ktori pachaju protispolo€ensku &innost.
Nerobi zle surodencom, nefajci a ani nepije.

XX. S. O. N. uviedol, Ze ma 11 rokov, narodil sa 21.04.2010. Chodi do S3pecialnej Skoly. Ma rad
matematiku. Chodi do druziny, robi si tam ulohy, tieZ chodi na obedy. Nerobi problémy. S O. sa nehr3,
hra sa s M.. O. chodieva ku strykovi K.Q. N., ktory tieZ byva v JelSave, ni€ spolu nerobia len u neho sedia.
O. uz nefaj¢i kvbli sudu teraz chodi uz aj skér domov uz o siedmej, tiez uz pomaha doma s drevom. Dvor
vycistili a aj on pomdahal. Pomahal aj O.. Frajerku z Magnezitoviec uz nema asi 3 tyZzdne. Na z&chod
chodia tam, kde bol predtym, uz maju vodu. Mamina ich umyva vo vanicke trikrat do tyZdna.

18. Malolety M. I. uviedol, Zze sa narodil 09.07.2012. Chodi do druhej triedy,
do tej istej Skoly, ako O.. Do Skoly chodi, dnes vSak neSiel. Znamky ma dobré. Hra sas O. M. O.. O. uz
nefajci, nema ani frajerku. Doma pomaha s drevom.

19. Kolizny opatrovnik, poverena pracovnitka Mesta JelSava, na pojednavani uviedla,



Ze spolupracuju predovSetkym s p. N., jednak ¢o sa tyka konzultacii so starostlivostou o maloleté
deti a tiez starostlivostou o domacnost, najma pokial o zvySenu hygienu v doméacnosti. Problémy
v doméacnosti su v podstate spbsobené aj tym, ze v domacnosti chyba muzska ruka. Pani N. sa
snazi zabezpedit starostlivost’ pre vietky maloleté deti a domacnost, ale nedokaze vzhladom na Sest
maloletych deti, obsiahnut' vSetky prace v domacnosti. Jednoducho potrebuje pomdct aj s muzskymi
pracami. Jej starostlivost je zamerana na deti a domacnost. Cas, ktory s rodinou spolupracuiju, vidno
Ciasto¢ny pokrok. Pani N. si uz dokaze sama nakupit' s tym, Ze vie, €o ide varit. Kazdy Stvrtok si chodi pre
potravinovi pomoc. Odkedy je zavedena v domacnosti voda, je to lepSie. Zo strany mesta boli rieSené aj
staznosti susedov na maloleté deti. Bol vykonany pohovor, odvtedy je to lepSie. Pokial ide o odstranenie
odpadu z dvora a pred domom, tak je to viditelnejSie, Ze je to upratané. Tiez suhlasila s uloZzenim
navrhovanych vychovnych opatreni maloletym detom, ako aj ich rodi€om.

20. Povereny pracovnik Obc&ianskeho zdruzenia Tenenet, 0.z. na pojednavani uviedol,

Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, je zrejmé, spolupraca s rodinou bude vyZadovat dlhSiu dobu.
Ich zdruZenie poskytuje predovSetkym socidlne poradenstvo, su stanovené ciele, na zaklade toho
sa potom dalej postupuje v spolupraci s rodinou. Spolupraca sa vykonava formou terénnej prace v
prirodzenom prostredi rodiny. V ramci tohto regiénu maju pracovnikov, ktori dokazu s rodinou pracovat.
Suhlasil s uloZenim navrhovaného vychovného opatrenia.

21. Zo spravy Specialnej zakladnej koly v Jel$ave, tykajlcej sa charakteristiky

maloletého O. N., mal sud dalej preukazané, Ze malolety je Ziakom 4.A triedy. Po¢as vyu€ovania ucitela
reSpektuje, na hodine pracuje, dosahuje velmi dobré Studijné vysledky. Navstevuje Skolsky klub deti,
kde si vypracovava aj domace ulohy. So spoluZiakmi ma dobré vztahy. Jeho spravanie je v sulade
so Skolskym poriadkom. Do Skoly chodi oble€eny primerane ro€nému obdobiu, obleCenie ma Cisté,
nezapachajuce. Parazitmi netrpi (blchy, v3i). Desiatu si nosi pravidelne, navstevuje Skolsku jedaler.
Rodi¢ia so Skolou spolupracuju. Nepritomnost Ziaka v Skole zvyknu oznamit' telefonicky. Kvéli slabej
dochadzke boli vykonané v rodine 3 navstevy, a to 21.04.2021, 04.05.2021 a 12.05.2021. Po tomto
pohovore sa dochadza ziaka zlepSila. S rodiémi boli dohodnuté opatrenia. Va&sina hodin nepritomnosti
Ziaka na vyucovani je ospravedinena potvrdenim od lekéra, zvySné hodiny su ospravedinené v ramci
povoleného limitu rodi¢om.

22. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Jel8ava, tykajucej sa charakteristiky

maloletého O. ., J.. XX XX XXXX M. S. M. I, J.. XX XX.XXXX, mal sud preukdzané, Ze malolety M. Z.e
v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom III.C triedy, pini si treti rok povinnej 8kolskej dochadzky. Absolvoval
nulty roénik. Jeho Skolska dochadzka je v tomto Skolskom roku nepravidelna. V I. polroku Skolského
roka vymesSkal celkovo 124 vyu€ovacich hodin, z toho 40 vyu€ovacich hodin ma neospravedinenych. Za
neospravedlinené hodiny mal zniZzenu znamku zo spravania druhého stupria. Po&as |. polroka pracoval
uspedne. Na hodinach bol aktivny, do Cinnosti sa zapajal s nadSenim. Je vefmi pozorny, ni¢ mu
neujde. Je samostatny, velmi snaZivy a aktivne sa zapéaja do hfadania logickych rieSeni slovnych uloh a
matematickych zadani. Pri po&itani robi chyby. Citanie s porozumenim je pre neho naroéné, potrebuje
pomoc ugitela. Pismo je Citatefné, prepis textu je vacSinou bez chyb. V kolektivne je priatefsky a
nekonfliktny. Pracuje tvorivo a javi zaujem o vychovné predmety, aktivhe sa zapdja do &innosti. Pocas
distanéného vzdelavania v dobe od 11.01.2021 do 14.03.2021 si zadané ulohy plnil sporadicky. Problém
je starostlivost matky Q. M., tento chodi do 8koly nepravidelne, v znaéne znecistenom oble€eni, desiatu
mava sporadicky. Obedy v Skolskej jedalni nema zabezpe€ené. Od 15.03.2021 prebieha na zakladne;j
Skole prezencné vyulovanie. M. v uvedeny defi nenastupil do Skoly, nakolko si podla vyjadrenia
matky nemal, o obut. Triedna ucitelka mu zabezpecila topanky. Od nasledujuceho dfia sa vyu€ovania
zUc&astiiuje nepravidelne, su dni, ked do Skoly nepride, matka ospravedinenky nedoruéi. Spolu od
septembra 2020 do aprila 2021 vymeskal spolu 220 vyu€ovacich hodin, z toho neospravedinenych 44,
ospravedinenych 176.

Malolety O. je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom V.C triedy. PIni si 6smy rok povinnej Skolske;j
dochadzky. Na zaklade psychologického vySetrenia bol ako Sestroény zaSkoleny v nultom roc€niku.
Dvakrat opakoval prvy roénik a dvakrat treti ro&nik, nakolko nezvladol uc¢ivo daného ro¢nika. V prvom
polroku 3kolského roka vymes$kal celkovo 61 vyulovacich hodin, z toho jednu neospravedinenu z
dovodu uteku z poslednej vyu€ovacej hodiny. Zo spravania bol hodnoteny zniZzenou znamkou druhého
stupfia, a to z dévodu €astého poruSovania Skolského poriadku. V prvom polroku dosiahol priemerné
vyucovacie vysledky, z matematiky, biolégie a dejepisu bol hodnoteny znamkou dobry, z anglického
jazyka znamkou chvalitebny a zo slovenského jazyka a geografie znamkou dostato¢ny. Na vyu€ovacich
hodinach je nesustredeny, zabava sa. Pracovat zaéne az po viachdsobnom upozorneni. Pouziva



vulgarizmy. NereSpektuje pokyny vyucujucej, vykazuje neustale problémové spravanie. V kolektive
nie je oblubeny, Casto pouziva vulgarizmy. Z celej triedy sa kamarati iba s jednym Ziakom, ktory
je tiez problémovy. Hygiena Ziaka je na nizkej drovni, do Skoly prichadza €asto v znecistenom a
roztrhanom oblec¢eni. Desiatu si nosi. Stravu v Skolskej jedalni nema zabezpecenu. Od 26.10.2020
prebiehalo distanéné vzdelavanie. Pogas neho O. vypracovaval pracovné listy sporadicky, opakovane sa
stalo, Ze odovzdal nevypracovani pracovné listy. Od 15.03.2021 prebieha prezen¢na vyucba, David sa
vyucovania zucastriuje. N. O. bol opakovane uskuto&neny pohovor za pritomnosti socialneho pedagoéga
psycholéga ZS ohladne jeho spravania. U O. k naprave nedo$lo. Jeho spravanie aj po opakovanych
pohovoroch nie je v sulade s pravidlami Skolského poriadku. Dnia 21.04.2021 sa dopustil kradeze
telefonu spoluziakovi, spachanie skutku popieral, telefén bol vrateny. N. O.I. boli uz aj v minulosti
problémy s kradezou Skolskych pomdcok. Malolety O. aj napriek opakovanym pohovorom s triednou
ucitelkou, odbornymi zamestnancami Skoly, ako aj vedenim Skoly, neustale poruSuje pravidla Skolského
poriadku a dopusta sa trestnej €innosti.

Matka sa o vychovno-vzdelavacie vysledky synov zaujima prevazne telefonicky. Rodinu opakovane
navétivil socialny pedagdg ZS a upozornil matku na déslednu starostlivost o maloleté deti. V spolupréci
aj s terénnymi pracovnikmi mesta matku opakovane upozorfiuju na dodrziavanie hygieny deti a zvySenu
starostlivost. Aj napriek Castym navstevam a pravidelnym upozorneniam v3ak v rodine nedochadza k
naprave.

23. K oboznamenej sprave navrhovatel na pojednavani poznamenal, Ze $kola uviedla

v sprave nespravny pocet vymeskanych hodin na strane M., celkovo ospravedlinenych ma 169 hodin
a za mesiac april ma vymeskanych neospravedinenych 49 hodin, celkovy pocet neospravedinenych
hodin je 89.

24. Zo spravy OO PZ Jel$ava mal sud dalej zistené, Ze vodi S. O.A.

I. je aktualne vedené trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na zaklade vzneseného
obvinenia zo diia 29.04.2021, spis je evidovany na OO PZ Jel$ava pod sp. zn. CVS: ORP-83/JE-
RA-2021. Z predmetného vySetrovacieho spisu bola &ast’ veci, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 21.03.2021 vylu€ena z konania, ktora vec bola dalej
vedena na OO PZ Jel$ava pod CVS:ORP-140/JE-RA-2021, ako predin kradeze podia § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona a dfia 29.04.2021 bolo konanie ml. O. I. a inych uznesenim v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku postupené na Okresny Urad Revuca, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, na
konanie tykajuce sa priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

25. Na pojednavani namestnik Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
k oboznamenej sprave dalej uviedol, Zze skutok, ktory bol v ¢asti postupeny okresnému uradu, tykajdci
sa prejednania priestupku proti majetku, bol z formalnych dévodov dozorujucim prokuratorom zruseny.

26. Z pripojeného uznesenia OO PZ Jel$ava, CVS:ORP-83/JE-RA-2021 zo dfia

29.04.2021 dalej vyplyva, Zze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo okrem inych aj ml. O.1. I,
J.. XX XX XXXX vznesené obvinenie za spolupachatelstvo k precinu kradeze podla § 20 k § 212 od.
1 pism. b) Trestného zakona. Z uznesenia OR PZ, OKP, oddelenie vySetrovania, v Revucej, CVS:
ORP-73-VYS-RA-2020 zo dfia 25.03.2020 dalej vyplyva, Ze trestné stihanie proti maloletému O. 1., J..
XX XX XXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, bolo podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavené,
nakolko trestné stihanie z dévodu, Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
je nepripustné. Rovnako tak uznesenim OR PZ, OKP, oddelenie vySetrovania, v Revucej, CVS: ORP-44-
VYS-RA-2020 zo dha 28.08.2020 bolo trestné stihanie proti maloletému O. I., J.. XX XX.XXXX pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 9 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestné stihanie z dévodu, Ze ide o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna, je nepripustné.

27. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/165/2020 mal sud tiez
preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/165/2020 zo dna 02.11.2020,
pravoplatnym dfia 19.11.2020 vo vztahu k obvinenej M. N., J.. XX.XX.XXXX, a dfia 07.01.2021 vo



vztahu k obvinenému O. [, J.. XX XX.XXXX, boli obidvaja rodi¢ia maloletych deti odsudeny za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere po 7
mesiacov, vykon ktorého bol kazdému z rodi¢ov podmieneéne odloZzeny na skisSobnu dobu v trvani 14
mesiacov.

28. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti dalej

vyplyva, Ze zabezpelovanie starostlivosti o v8etky maloleté deti je nadalej vylu€ne v kompetencii
matky. Otec sa na zabezpeCovani starostlivosti takmer vobec nepodiela. Domov z prace prichadza
sporadicky na niekolko dni a problémy rodiny neriesi. | napriek tomu, Ze otec pracuje a ma prijem, rodina
je ohrozena sustavnymi finanénymi problémami a neschopnostou hospodarit s financiami. Terénni
socidlni pracovnici Mesta JelSava pracuju na zlepSeni rodi¢ovskych zru€nosti matky. U€ia ju hospodarit
s peniazmi a vykonavaju s fou pravidelné denné nakupy potravin a hygienickych potrieb, vedu ju
k dodrziavaniu hygienickych navykov. Od podania navrhu na uloZenie vychovnych opatreni na sud,
matka prejavila zvySenu snahu zlepSit' starostlivost o doméacnost’ a maloleté deti, pretoZze ma obavu z
odnatia maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov. Pozitivne zmeny, ktoré aktualne v rodine nastali,
su aj v dosledku intenzivnej terénnej socialnej prace Mesta Jelsava a UPSVaR Revica s rodinou.
V doméacnosti su zabezpecené potraviny a varené jedlo, hygienické potreby. Matka zakupila starSiu
pracku a snazi sa dvakrat tyZdenne prat oSatenie. Do domacnosti zakupuje priebezne starsi nabytok,
zakupila postelnu bielizen, Satstvo ma poukladané v policiach. Nedokaze vSak udrzat poriadok vo dvore,
kde sa nadalej hromadia odpadky, vykaly a vyhodené potraviny. Rodina si stale nezabezpedila suché
WC. Maloleté deti vykonavaju biologické potreby na dvore alebo do nefunkénej WC misy, ktora sa
nachadza v predsieni. Matka taktieZ nedokaze zabezpecit dostatocnu rodi¢ovsku kontrolu a nevytvara
pre nich bezpe&né prostredie. Maloleté deti je nadalej vidiet bez dozoru na ulici, susedia sa stazuju
na ich spravanie. Najva¢sim problémom je zvladanie vychovy maloletého O.. U maloletého pretrvavaju
delikventné prejavy spravania. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Revica
ma informacie, Ze malolety nadalej travi volny €as v spolo€nosti problémovych rovesnikov vedenych
v registri socialnej kurately na UPSVaR Revica a dospelych oséb, ktoré sa dopustaju protipravneho
konania a pozivaju alkohol. Matka so Skolami, ktoré navstevuju maloleté deti, spolupracuje prevazne
telefonicky. V pripade nepritomnosti maloletych deti v Skole, nedoruCuje Skole v€as ospravedinenia a
z uvedeného dovodu vznikaju nezrovnalosti v ich Skolskej dochadzke. O3etrujuci lekar maloletych deti
v aktualnej sprave zo dna 02.06.2021 hodnoti starostlivost o zdravie maloletych deti ako adekvatnu,
maloleté deti maju absolvované ockovania a prehliadky v spolupraci s terénnymi socialnymi pracovnikmi
mesta.

Podla poslednej spravy Zakladnej Skoly zo diia 02.06.2021 u maloletého O. I. nenastala naprava, jeho
spravanie je nadalej problémové a neustale poruSuje pravidla Skolského poriadku. Hygiena maloletého
je na nizkej urovni, do Skoly prichadza €asto v zneclistenom a roztrhanom oble€eni, desiatu si nosi. V
Skolskom roku 2020/2021 vymeskal 93 ospravedinenych a 7 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
U maloletého M. I. je najvacSim problém v 3Skole zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. V
Skolskom roku 2020/2021 ku diu 02.06.2021 vymeskal 169 ospravedinenych a 89 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Na vyu€ovaci je velmi snaZivy a aktivny, v kolektive je priatel'sky a nekonfliktny. Do
Skoly chodi v znecistenom oblec€eni, desiatu si nosi sporadicky.

Zo spravy Specialnej zakladnej skoly v Jelave zo dia 03.06.2021 vyplyva, Ze malolety O. N. v $kolskom
roku 2020/2021 vymeskal 265 ospravedinenych a 0 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety
v 8kole dosahuje dobré vysledky a jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Do Skoly chodi
oble€eny primerane roénému obdobiu, oble€enie je Cisté a nezapachajuce. Desiatu ma zabezpecenu
pravidelne, stravuje sa v Skolskej jedalni. Rodi¢ia so Skolou spolupracuju.

29. Poverena pracovnicka mesta JelSava, ako ustanoveny kolizny opatrovnik, ku

Skolskej dochadzke Skolopovinnych maloletych deti uviedla, Ze viackrat videli, Ze maloleté deti s doma,
a to hlavne ked pride matka spolu s detmi do obchodu. Ked sa jej pytaju pre€o maloleté deti nie su v
Skole, matka uvadzala, Ze maloleté deti st choré.

30. Navrhovatel na pojednavani nadalej trval na podanom navrhu na uloZenie

navrhovanych vychovnych opatreni aj vzhladom na prebiehajuce trestné stihanie vo¢i maloletému O.,
kde zvazuju v rdmci trestného konania podat navrh na uloZenie ochrannej vychovy maloletému. Z
uvedeného dévodu volili iba tieto formy vychovnych opatreni, a to napomenutie, a najma pokial ide o
ostatné maloleté deti, aby sa podrobili socidlnemu odbornému poradenstvu, vzhfadom na to, Ze odkedy



prebieha toto sudne konanie, navrhovana forma vychovného opatrenia, vzhfadom na zlepSujluce sa
vysledky, sa nateraz javi ako postacujuca.

31.Namestnik Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revica uviedol, Ze suhlasi s navrhom
UPSVaR Revuca na uloZenie navrhovanych vychovnych opatreni dalej v zhode so svojim pisomnym
vyjadrenim.

32. Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 33. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

34. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami sud vyhovel navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica a maloletému O. I.F.,
J.. XX XX XXXX a jeho rodicom O.I. 1., J.. XX XX XXXX M. M. N., J.. XX.XX.XXXX, ulozil vychovné
opatrenie - napomenutie, lebo vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost podaného navrhu
v uvedenej Casti. Bolo jednoznacne a spolahlivo preukdzanég, Zze zo strany rodi€ov dlhodobo dochadza
k nezvladaniu starostlivosti o svoje maloleté deti predovSetkym pre absentujucu pomoc otca pri
zabezpec€ovani rodi€ovskej starostlivosti o maloleté deti. Kratkodobé pobyty otca v domacom prostredi
v suvislosti s jeho pracovnymi cestami do Ceskej republiky, neboli dostatoénym vychovnym prostredim
najma pre najstarSie z maloletych deti, a to maloletého O., lebo ako vyplynulo z vypovedi obidvoch
rodi€ov, malolety O. rodi€ov, predovSetkym matku, ale aj otca donedavna vébec nereSpektoval. Napriek
dlhodobo vykonavanym opatreniam v rodine maloletych deti, a intenzivnemu monitorovaniu rodiny
organom socialnopravnej ochrany deti a mladeze uz od roku 2015 z dbévodu protipravneho konania
maloletych deti, zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a nedostatocnej starostlivosti o maloleté
deti, doposial nedoSlo v rodine k U&innej naprave. Bolo preukazané, Ze malolety O., rovnako tak
aj Skolopovinni, maloleti M. M. O. bezdbévodne zanedbavaju povinnu 8kolski dochadzku aj v tomto
Skolskom roku 2020/2021, a to i napriek tomu, Ze rodi€ia boli pravoplatne odsudeni za zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti a aktualne su v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.
Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky sa pritom negativne prejavuje na nedostato&nych Skolskych
vysledkoch maloletych deti, najma v pripade maloletého O., ktory Styrikrat prepadol a nadalej dosahuje
iba priemerny prospech. Problémové spravanie W. O., hoci on sam to v priebehu pojednavania popieral,
sa prejavuje nielen v prirodzenom domacom prostredi, ale aj v prostredi Skoly po¢as vyucovania,
kedy neredpektuje pokyny vyucujucich, pouziva vulgarizmy, je arogantny a drzy. Napriek opakovanym
pohovorom s triedou ucitefkou, odbornymi zamestnancami 3koly, a tieZ vedenim Skoly, malolety O.
neustale porusuje pravidla Skolského poriadku a aj v priestoroch Skoly sa dopusta protispolo¢enského
konania. Prave zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, Zivelné travenie €asu v nevhodnej partii
rovesnikov, ale aj starSich os6b vykazujucich zndmky asocialneho spravania, nereSpektovanie matky,
mali za nasledok, Ze malolety O. sa od februara 2020 opakovane dopustil viacerych skutkov nesucich
znaky €i uz priestupku alebo trestného &inu, i ked u vag&siny z nich malolety nebol trestne zodpovedny,
resp. priestupkovo postihnutelny pre svoj nizky vek. Pri poslednom, deviatom skutku, ktorého sa dopustil



v marci 2021, uz ako osoba trestnopravne zodpovedna, nakolko vo februari 2021, malolety dosiahol
14. rok svojho veku, mu bolo uznesenim povereného prislugnika PZ, CVS:ORP-83/JU-RA-2001 zo dia
29.04.2021 vznesené obvinenie za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vzhfadom k prebiehajucemu trestnému stihaniu,
v ktorom bolo dozorujucemu prokuratorovi s prihliadnutim na jeho predchadzajuce protispoloenské
konanie, signalizované, aby v tresthom konani uvazoval o navrhu na uloZenie ochrannej vychovy
maloletému O. s poukazom na § 102 Trestného zakona, sud v zaujme maloletého O. povazoval nateraz
za postacujuce uloZit mu navrhované vychovné opatrenie - napomenutie, rovnako tak aj jeho rodi¢om.

36. Vykonanim dokazovanim mal sud zarover preukazanu aj dévodnost dalSej Casti

navrhu Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Revica na uloZenie vychovného opatrenia, a to
povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v obc¢ianskom
zdruzeni Tenenet, 0.z. v rozsahu 80 dni, a to vdetkym maloletym detom a ich rodi€¢om. Dévodom je
predovSetkym ohrozovanie vychovy aj u dalSich maloletych deti, a to nielen v désledku zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého M. M. O., ako Skolopovinnych maloletych deti, ale
najma v dbésledku nedostatoénej rodiCovskej kontroly zo strany matky, pre ktord boli zo strany mesta
rieSené staznosti od susedov na maloleté deti, kedZe tieto sa aj napriek ich nizkemu veku potuluju a
pohybuju bez dozoru matky po uliciach a tieZ frekventovanych komunikaciach. V neposlednom rade je
to nedostato&na pozornost zo strany matky o maloletu F., ktori matka nechava prevazne v domacnosti
starej matky. Na druhej strane nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze napriek neefektivnosti a netcelnosti
opatreni vykonavanych v rodine v priebehu mesiacov januar az november 2020 aj prostrednictvom CDR
Hnusta, od iniciovania predmetného konania doslo k €iastoénému zmobilizovaniu rodiny, predovdetkym
zlepSeniu hygieny a starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Matka zakupila do domacnosti pracku
a snazi sa obleCenie deti udrZiavat v Cistote, toto podla pokynov socialnych pracovnicok, ako uviedla
na pojednavani, perie dvakrat do tyzdfia. V domacnosti su zabezpe€ené potraviny, varené jedlo a
hygienické potreby. Ciastoéne doslo aj k zlepSeniu finanénej gramotnosti matky, ktora za suginnosti
terénnych socialnych pracovnikov robi denné nakupy do domacnosti a priebezne zakupuje aj starsi
nabytok. Zakupila i postefnu bielizeri. Medzi¢asom doSlo v domacnosti rodiny aj k zavedeniu vody.
Nemozno prehliadnut’ tiez zvySenu snahu celej rodiny zlepSit' Cistotu a poriadok v okoli domu. V
neposlednom rade do$lo aj k zlepSeniu zdravotnej starostlivosti a maloleté deti, ktoré maju absolvované
oCkovania a prehliadky tiez v spolupraci s terénnymi socialnymi pracovnikmi mesta. Sud s poukazom na
uvedené dalej zdérazhuje, Ze uloZzené vychovné opatrenia patria k miernejSim vychovnym opatreniam,
ktorych cielom je dosiahnut U&innu a trvalu napravu rodinnych pomerov a predist vynatiu maloletych
deti z ich prirodzeného rodinného prostredia. V pripade, Ze tieto opatrenia nebudu plnit’ svoj u&el, sud
v zaujme maloletych deti méze rozhodnut o uloZeni inych, vhodnejsich vychovnych opatreni spojenych
aj s umiestnenym maloletych deti v ustavnom zariadeni.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju Ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. obidvaja rodic¢ia maloletych deti,
navrhovatel -UPSVaR Revlca, kolizny opatrovnik, a Obcianske zdruZenie Tenenet, 0.z..

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



