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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
0. N, R.. XX XX XXXX, D. D. U. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenej advokatom: JUDr. Peter
Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 367,80
Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 367,80 Eur, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanej 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 14.02.2018 sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanej vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 1 367,80 Eur a nahrady trov
konania.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 14.11.2012 uzavrela so Zalovanou zmluvu o Gvere &.
800502441 (dalej len ,uverova zmluva 1), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver v sume
300,- Eur za poplatok vo vyske 288,- Eur, takze celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyha za Uver Zalovanej
zaplatit' bola 588,- Eur (300 + 288), ktord sumu sa Zalobkyfia zaviazala splatit’ v 12-tich mesacénych
splatkach po 49,- Eur, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vySke 300,29 %, pricom na
splatenie tohto Gveru Zalobkyfa zaplatila Zalovanej celkovo sumu 1 124,48 Eur. Podla Zalobkyne bol
uverovou zmluvou 1, zaloZzeny medzi fiou ako spotrebitefom a Zalovanou ako veritelom (dodavatefom)
pravny vztah spotrebitelského charakteru s tym, Ze podotkla, Ze pre spotrebitelsko-dodavatelské vztahy
je priznaéné, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitelovi k podpisu nimi vopred predpripravené uverové
zmluvy formularového typu, znenie ktorych spotrebitel nema prileZitost ovplyvnit a méze len navrh v
zmluve prijat alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vzhfadom na skuto&nost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, iverova zmluva 1, musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v jeho zneni u€innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy
1 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Podla Zalobkyne uverova zmluva 1 neobsahuje vietky
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a to konkrétne podfa Zzalobkyne
v nej absentuje rozpis jednotlivych splatok na sumu, ktora sa z tej ktorej splatky pripiSe na splatenie
istiny, urokov ¢&i inych poplatkov a v akom poradi sa jednotlivé splatky budu priradzovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom; dalej v uverovej zmluve 1 nie je uvedena ro€na urokova sadzba a napokon
v nej uvedend RPMN vo vySke 300,29 % je podfa Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorych
dovodov je podla zalobkyne potrebné uverovu zmluvu 1, povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
o spotrebitelskych uveroch za bezuronu a bez poplatkov a preto Zalobkyfia mala povinnost' vratit



Zalovanej iba jej poskytnutd sumu uveru (300,- Eur) bez poplatkov a urokov. Z uvedeného dévodu ma
Zalobkyha za to, Ze sumou, ktoru Zalovanej zaplatila na splatenie Uveru, v rozsahu ktorou tato suma
prevySovala istinu Gveru sa Zalovana bezdévodne obohatila a preto by tuto sumu Zalovana mala titulom
bezdévodného obohatenia vratit' Zalobkyni, t.j. Zalovana by mala vratit sumu 824,48 Eur (1 124,48 -
300). Okrem toho Zalobkytia podotkla, Ze poplatok 288,- Eur, ktory mala Zalovanej za jej poskytnuty uver
zaplatit, tym Ze predstavuje takmer 100 % sumy istiny Gveru, je v rozpore s dobrymi mravmi na preto
je jeho dojednanie absolutne neplatnym.

Zalobkyna tieZ uviedla, Ze 14.01.2013 uzavrela so Zalovanou aj zmluvu o Gvere &. 800502571 (dalej len
»averova zmluva 2“), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni uver v sume 450,- Eur za poplatok
vo vyske 438,- Eur, ktory pozostaval z uroku vo vyske 39,15 %, €o predstavovala suma 176,18 Eur a z
administrativnych poplatkov vo vySke 261,82 Eur (176,18 + 261,82), takZe celkové Ciastka, ktoru mala
Zalobkyna za tento Uver Zalovanej zaplatit bola 888,- Eur (450 + 438), ktorti sumu sa Zalobkyha zaviazala
splatit jednou splatkou v sume 888,- Eur do 16.01.2014, pri€om na splatenie tohto Uveru Zalobkyna
zaplatila zalovanej celkovo sumu 993,32 Eur. Podl'a Zalobkyne je aj tento vztah medzi fiou a Zalovanou,
ktory bol zaloZeny uverovou zmluvou 2, vztahom spotrebitelského charakteru, pri¢om, pri¢om aj v tomto
pripade uverova zmluva 2, nema vSetky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a to konkrétne v uverovej zmluve 2, uvedena RPMN 97,33 %, ako aj urokova sadzba vo
vyske 39,15 %, su v rozpore s dobrymi mravmi a teda sa maju za nedojednané s tym, Ze Zalobkyria
podotkla, Ze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy 2, bola priemerna Urokova sadzba spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami iba vo vySke 7,98 %, ktord sadzbu neprimerane prevySuje urokova sadzba
uvedena v Uverovej zmluve 2 a aj preto je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna. Okrem toho, v
suvislosti s uverovou zmluvou 2, Zalobkynia tieZ uviedla, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je aj dojednanie
o sume administrativnych poplatkov vo vySke 261,82 Eur, ktord suma je vzhlfadom na istinu tveru (450,-
Eur) neprimeranou, priCom v tejto spojitosti zalobkyfia argumenta&ne odkazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 134/2016 z 26.07.2016. Z uvedenych dévodov je podfla Zalobkyne potrebné
aj Uverovu zmluvu 2, povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroénu a bez poplatkov a preto Zalobkyfha mala povinnost vratit’ Zalovanej iba jej poskytnutd sumu
Uveru (450,- Eur) bez poplatkov a urokov, takze Zalobkyfia ma za to, Ze sumou, ktor Zalovanej zaplatila,
v rozsahu ktorou tato suma prevySovala istinu Gveru sa Zalovana bezd6vodne obohatila a preto by tuto
sumu Zalovand mala titulom bezdévodného obohatenia vratit Zalobkyni, t.j. Zalovana by mala vratit sumu
543,32 Eur (993,32 - 450).

Celkovo by tak titulom bezdévodného obohatenia a to tak z Uverovej zmluvy 1, ako aj z Uverovej zmluvy
2, mala Zalovana vratit’ Zalobkyni sumu 1 367,80 Eur (824,48 + 543,32).

Zalobkyfa podotkla, Ze aj napriek mnohokrat a opakovane judikovanym zverom, ako aj napriek
upozorneniu Eurdpskej komisie ohladom zneuzivania veritefskych prav spoloénostou Zalovanej a aj
napriek tomu, Ze tieto zavery su Zalovanej zname, stale su nepochybné snahy Zalovanej obohacovat
sa na ukor spotrebitefov, preto podla Zalobkyne, pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia by sa malo vychadzat v tomto pripade, s poukazom na judikatiru v obdobnych veciach,
z 10 ro¢nej objektivnej premlcacej lehoty, pretoZe Zalovana podnikajuca v oblasti poskytovania Uverov
spotrebitelom, by mala byt znalou a mala by dodrziavat pravne predpisy upravujuce spotrebitelsko-
dodavatelské vztahy a navySe mala vedomost o sudmi kon$tatovanych jej neprijatelnych zmluvnych
dojednaniach.

3. Prilohou Zaloby boli: verova zmluva 1 zo 14.11.2012 (prav strana); iverova zmluva 2 zo 14.01.20213
(prva strana) a vypisy z klientskej zény Zalovanej o uhradach Zalobkyne.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfuje s argumentaciou
Zalobkyne, pricom v suvislosti s Uverovou zmluvou 1 zo 14.11.2012 konkretizovala, Ze ma za to, Ze ju
nemozno vyhodnotit ako bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZze obsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla Zalovanej v Uverovej zmluve 1 zo 14.11.2012 je
jasne uvedené, Ze zalobkyna sa jej poskytnuty Uver zaviazala splacat’ v 12-tich mesaénych splatkach
po 49,- Eur s terminom splatnosti k 16.12.2013, takZe podla Zalovanej nemozZno konstatovat, Ze v tejto
uverovej zmluve 1 absentuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok, pretoze tento je v iverovej zmluvy
1 jasne uvedeny. Podla Zalovanej v uverovej zmluve 1 neabsentuje ani Udaj o urokovej sadzbe, pretoze
tato je uvedena v dokumente oznadenom ako ,Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom
uvere®, podla ktorého urokovéa sadzba bola 32 % ro¢ne, pricom oznaceny dokument Zalobkyria prevzala
spolu s tverovou zmluvou 1, €o potvrdila aj svojim podpisom, a aj z bodu 10. Vieobecnych podmienok
poskytnutia iveru ma vyplyvat, Ze poplatok, ktory mala Zalobkyna za poskytnuty Gver zaplatit pozostaval



v 1/3 z uroku, ktory bol v danom pripade 32 % p.a. a z 2/3 bol tvoreny administrativnymi poplatkami za
vyhotovenie a uzavretie Uverovej zmluvy 1. Podla Zalovanej v Uverovej zmluve 1 je uvedend aj RPMN,
ktora bola vypocitana podla vzorca v prilohe 2. zakona o spotrebitelskych Uveroch, s vyuZzitim udajov
v nej uvedenych.

Podla Zalovanej nemozno vyhodnotit ako bezuroénu a bez poplatkov ani Uverovd zmluvu 2. zo
14.01.2013, pretoZe aj z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyria sa na jej zaklade poskytnuty Uver zaviazala
splatit jednou splatkou v sume 888,- Eur a to do 16.01.2014, preto ani v tomto pripade, podfla Zalovanej,
nie je mozné hovorit o absencii Udajov o vySke, pocte a terminoch splatok, pretoze tento je v Uverove;j
zmluvy 2 jasne uvedeny s tym, Ze splatka 888,- Eur pozostavala z istiny uveru v sume 450,- Eur a
z poplatku, ktory bol v 1/3 opat tvoreny urokom v sume 176,18 Eur, ¢o zodpovedalo ro¢nej urokovej
sadzbe 39,15 % zo sumy istiny a z 2/3 pozostaval z administrativnych poplatkov v sume 261,82 Eur.
Podla Zalovanej Zalobkyfia eSte v def uzavretia Uverovej zmluvy 2, pozZiadala o splatkovy kalendar,
na zaklade ¢oho Zalobkyria 14.01.2013 uzavrela so Zalovanou aj ,Dohodu o plneni v splatkach* (dalej
leb ,dohoda o splatkach®), v zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazal jej poskytnuty Gver splatit' Zalovane;j
v 12-tich mesacnych splatkach po 74,- Eur vZdy k 16. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
16.02.2013, ktort dohodu Zalobkyfa uzavrela slobodne a z jej iniciativy. Zalovana dalej uviedla, ze v
uverovej zmluve 2, uvedena sadzba RPMN 97,93 % je spravna a bola vypodcitana podla v tom Case
uginnych pravnych predpisov a to pri priemernej RPMN 40,60 % s tym, Ze v dohode o splatkach bola
uvedena ina RPMN 306,65 % a to z dévodu, Ze pri dlh§om splacani Uveru sa navySuju aj naklady, ktoré
naklady boli vypocitané opat’ podla prilohy 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

V suvislosti s Uverovymi zmluvami Zalovana podotkla, Zze v Case ich uzavretia nebolo Uc€innym
ustanovenie § 52 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (U¢inné od 01.06.2014), ktoré reguluje maximalnu
pripustnu vySku odplaty a naviac s poukazom na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z roku 2005,
Zalovana poukézala, Ze pri uréeni sumy odplaty za poskytnuty uver je potrebné rozliSovat medzi bankou
a nebankovym subjektom, ktorym je aj Zalovand s tym, Ze z dévodu, Ze na rozdiel od bank, ktoré maju
svoje pohfadavky voci dlznikom zabezpelené, nebankovy subjekt znasa pri poskytnuti veru inej osobe
vacsie podnikatelské riziko ako banka a teda je opravneny ur€it si aj vy8Si Urok za jeho poskytnutie.
Preto podfa Zalovanej je Zalobkyha, ktora znaSa dékazné bremeno, povinna v konani preukazat, Ze
od nej zalovana za poskytnutie jej uveru v &ase jeho poskytnutia poZzadovala neprimerane vysoku
odplatu v porovnani s Uvermi poskytovanymi v tom €ase inymi nebankovymi subjektami, s tym, Ze
Zalobkyha v ase uzavretia Uverovych zmluy, tieto uzavrela slobodne, pri€om sa mohla rozhodnut, €i
zmluvné podmienky prijme alebo nie, pri¢om Zalobkyfia nevyuzila ani svoje pravo do 14 dni od ich
uzavretia od zmlav odstupit, ak by sa domnievala, Ze su pre fiu nevyhodnymi. V dalSom Zalovana
bez daldej svojej argumentacie, poukazala na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 C -42/15, podla
ktorého s odkazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 uverova
zmluva nemusi byt nevyhnutne v jednom dokumente; Clenské Staty si mézu vnutroStatnou upravou
regulovat, aby zmluvu a vSetky jej nalezitosti podpisali obidve zmluvné strany a aby si urcili podmienky
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluv a napokon, Ze sucast'ou Uverovej zmluvy nemusi byt amortizacny
rozpis jednotlivych jeho splatok. Napokon Zalovana uviedla, Ze v danom pripade nenastal ani jeden
zo zakonnych dévodov bezdévodného obohatenia, kedZe ani jedna z uverovych zmlav 1 a 2 nebola
vyhlasena za neplatnd, suasne Zalovana uviedla Ze na to, aby bolo jej konanie v ¢ase ich uzavretia
definované ako umyselné, nepostacuju iba vSeobecné tvrdenia o jej zauzivanej praxi pri uzatvarani
uverovych zmllav, ale muselo by byt preukazané, Ze v ¢ase uzavretia uverovych zmlav 1 a 2 Zzalovana
vedela alebo aspori bola uzrozumend s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje s tym, Ze Zalovana podotkla,
Ze rezim bezdévodného obohatenia nepodlieha spotrebitelskej pravnej Uprave a navy3e tUverové zmluvy
boli uzavreté podla Obchodného zékonnika. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla zalobu zamietnut.
Prilohou vyjadrenia bola nedatovand a nepodpisana listina oznagené ako ,Priloha k zmluve o Uvere €.
800502441 Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere.*

5. Zalobkyna vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze je nespravny vyklad
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch prezentovany Zalovanou, v zmysle ktorého by pre
vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy museli byt splnené kumulativhe vSetky
podmienky v tomto ustanoveni zmienené. Zalobkyfa v tej stvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 105/2016 z 26.09.2016, podla ktorého na vyslovenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy postacuje ak nie je splneny €o uz aj len jeden z predpokladov
vymenovany v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak
veritelovi by postaCovalo iba uzavriet so spotrebitefom pisomnu zmluvu cit. ... a v zmluve neuviest
ani jednu z vymenovanych néaleZitosti a nasledku bezurocnsoti a bezpoplatkovosti by sa tym vyhol a to



napriek tomu, Ze pisomna zmluva by zakonom predpisané nalezitosti neobsahovala.“ Podla Zalobkyne
urokova sadzba 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi a to a poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 3/2017 z 22.06.2017, ktory zasa vzhladom na rozhodovaciu
ginnost’ Najvy$sieho sidu tak SR ako aj CR uviedol, Ze aj ked v rozhodnom &ase uzavretia Gverove;
zmluvy zakon nereguloval maximalnu sumu odplaty za Uver, neznamena to, Ze je akceptovatefnym
dojednanie akéhokolvek uroku. Napokon Zalobkyfia poznamenala, Zze RPMN v obidvoch uverovych
zmluvach prevySuje priemernd RPMN o viac ako 100 % s tym, Ze na rozhodnutie sidu nemdze mat
vplyv rozhodnutie deského sudu a ani komentar k zakonu. Zalobkyfia na Zalobe trvala s tym, aby sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Podla vyjadrenia Zalovanej (duplika), ta sa v celom rozsahu dovolava svojho skorSieho vyjadrenia vo
veci, na ktorom trva, pretoZe jeho obsah povazuje za dostacujuci k vyjadreniu Zalobkyne.

7.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zadkonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

8. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 14.06.2021, na ktoré boli riadne a v&as predvolané
obidve sporové strany, priCom pravny zastupca Zalobkyne svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost
Zalobkyne riadne ospravedinil podanim doru¢enym okresnému sudu 12.05.2021 so suhlasom konat
a rozhodnut v ich nepritomnosti a zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim doruéenym
okresnému sudu 11.06.2021, taktiez so suhlasom konat a rozhodnut' v jej nepritomnosti, preto okresny
sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

9. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.

10. Sporové strany uzavreli 14.11.2012 ,Zmluvu o uvere” &. 800502441 (dalej len ,uverova zmluva 1),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zzalovanej v sume 300,- Eur, ktord sumu sa Zalobkyrfia zaviazala
Zalovanej zaplatit navySenu o poplatok v sume 288,- Eur, takZze Zalobkyfia tak mala zaplatit celkovo
sumu 588,- Eur a to v 12-tich mesacénych splatkach po 49,- Eur, po¢nuc diiom 15.12.2012, pri RPMN
300,29 % s prehlaseniami Zalobkyne, Ze jednako finanéné prostriedky su jej poskytované na iny ucel,
ako na vykon zamestnania, povolania i podnikania a jednako, Ze sa oboznamila s Uverovou zmluvou
1 a so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzaju na zadnej strane oznacenej
zmluvy, Ze s nimi suhlasi a Ze si ich prevzala.

Okresnému sudu bola Zalobkyfiou predloZzena Uverova zmluva 1 bez znenia VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a tieto v ramci svojej procesnej obrany nepredloZila ani Zalovana.

11. Z vypisu z klientskej zony Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfia celkovo zaplatila Zalovanej na splatenie
uveru z uverovej zmluvy 1 (€. 800502441) sumu 1 124,48 Eur s poznamkou, Ze vo veci tohto Uveru bol
Zalovanou podany navrh na exekuciu s tym, Ze uver bol - 300,- Eur; celkova dlZzna suma - 3 174,70 Eur
a splatené - 1 124,48 Eur.

12. Z listiny predlozenej Zalovanou, ktora nie je podpisana ani datovana a ktora je oznacena ako cit.
,Priloha k zmluve o Gvere &. 800502441 Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere.* vyplyvaju
okrem Udajov uvedenych v Uverovej zmluve 1 aj tieto tdaje: cit. ,Celkova vySka Uveru (Maximalna vySka
alebo celkové Ciastka, ktora bola dohodnutd v zmluve o uvere)“ 300,- Eur; doba trvania zmluvy 12
mesiacov; termin konecnej splatnosti uveru 15.11.2013; Ze z poplatku 288,- Eur je urokom suma 96,-
Eur a administrativnymi poplatkami suma 192,- Eur; cit. ,urokova sadzba Uveru alebo v pripade potreby
rézne Urokové sadzby Uveru, ktoré sa vztahuju na zmluvu o Uvere* 32 % rocne; priemerna RPMN 36,73
%; naklady v pripade oneskorenych splatok 4 Eur/upomienka; cit. ,6as po€as ktorého je veritel viazany
informaciami poskytnutymi pred uzavretim zmluvy o uvere® od 01.12.2011.

13. Sporové strany uzavreli 14.01.2013 ,Zmluvu o uvere® €. 800502571 (dalej len ,uverova zmluva 2°),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zzalovanej v sume 450,- Eur, ktord sumu sa Zalobkyfia zaviazala
Zalovanej zaplatit navySenu o poplatok v sume 438,- Eur, ktory pozostaval z droku vo vySke 39,15 %
ro¢ne z istiny poskytnutého Gveru €o predstavovala suma 176,18 Eur a z administrativnych poplatkov za



vypracovanie a uzavretie Uverovej zmluvy 2 v sume 261,82 Eur (176,18 + 261,82 = 438), takZe Zalobkyria
tak mala zaplatit' celkovo sumu 888,- Eur a to jednou splatkou v sume 888,- Eur do 16.01.2014, pri
RPMN 97,33 % a priemernej RPMN 40,60 %. Su¢astou tverovej zmluvy 2 bolo aj prehlasenie Zalobkyne,
Ze sa oboznamila s Uverovou zmluvou 2 a so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré sa
nachadzaju na zadnej strane oznacenej zmluvy, Ze s nimi suhlasi a Ze si ich prevzala.

Okresnému sudu bola Zalobkyfiou predloZzena Uverova zmluva 2 bez znenia VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a tieto v ramci svojej procesnej obrany nepredloZila ani Zalovana.

Aj napriek tomu, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe deklarovala, Ze k uverovej zmluve 2 bola
so zalobkyhou uzavreta aj ,Dohoda o plneni v splatkach®, tato okresnému sudu Zalovanou predloZzena
nebola.

14. Z vypisu z klientskej zony Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfa celkovo zaplatila Zalovanej na splatenie
uveru z uverovej zmluvy 2 (€. 800502571) sumu 993,32 Eur s pozndmkou, Ze vo veci tohto Uveru bolo
Zalovanou zastavené vymahanie s tym, Ze Uver bol - 450,- Eur; celkova dlZng suma - 5 588,58 Eur a
splatené - 993,32 Eur.

15. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObchZ®) v zneni udinnom v
Case uzavretia iverovych zmluv 1 a 2 (dalej len ,v zneni i€innom v rozhodnom &ase*) ,Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky."

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

18. Podfa § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

20. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

21.Podfa § 53a ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase , Ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,



ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.”

22. Podla § 39 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

24. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

25. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

27. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Informacie
podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. V3etky
dodato¢né informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo finanny agent spotrebitefovi v
samostatnom dokumente.®

28. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

29. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy 1 (14.11.2012) ,Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

30. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy 2 (14.01.2013) ,,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”



31. Podla § 19 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

32. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

33. Podfla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

34. Podfa prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110)."

35. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.*

36. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanou nepochybne existuju oblianskopravne zavazkové vztahy spotrebitelského charakteru a to
titulom obidvoch Uverovych zmluv 1 a 2, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami, pretoze Zalobkyha pri ich
uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, kedZe jej na ich zaklade boli poskytnuté Gvery za inym ucelom,
ako za uc€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalovana ako veritel pri uzatvarani
zmluv o spotrebitelskych Uveroch vystupovala ako dodavatel s poukazom na predmet jej podnikania.
Zalovana nepopierala postavenie Zalobkyne v dotknutych zmluvnych vztahoch ako spotrebitela, ani
spotrebitelsky charakter Uverov. Preto nembzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika na posudenie naleZitosti obidvoch Uverovych zmlav 1 a 2, vratane podmienok, za ktorych boli
Uvery poskytnuté, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(z&kon o spotrebitel'skych uveroch).

37. V uvedenych suvislostiach, v spojitosti s procesnou argumentaciou zalovanej, podla ktorej sa v
uverovych zmluvach 1 a 2 zmluvné strany (zalobkyra a Zalovand) dohodli, Ze vSetky pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, je nutné, aby okresny sud na tomto mieste podotkol,
Ze takato dohoda z hladiska sudnej kontroly zakonnosti by neobstala, pretoZze sa fiou obchadza cit.
§ 52 ods. 1 a nasl. OZ a teda v spojeni s § 39 OZ je takato dohoda neplatnou, kedZe uz samotny
charakter zmluvnych stran (dodavatel a spotrebitel), negujuc pritom pravnu Upravu na zaklade ktorej
mala byt zmluva uzavreta, preduréuje charakter tejto zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej spravujice;j
sa prednostne rezimom spotrebitelskej pravnej Upravy, ak je to v zaujme spotrebitela. Okresny sud v
tomto pripade, zakonom mu dané opravnenie podla cit. § 298 ods. 1 CSP, vyslovit aj bez navrhu urcité
zmluvné dojednanie za neprijatelné a teda za neplatné, vSak v tomto pripade nevyuZil, a dojednanie
o aplikacii Obchodného zdkonnika na dotknuté uverové zmluvy 1 a 2 nekvalifikoval vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia za neprijatelné av3ak iba z toho dévodu, Ze v danom pripade okresnému sudu ani
jednou zo sporovych stran neboli predloZzené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalovanej, kde
sa takéto dojednanie malo nachadzat, aby ich okresny sud aj preskumal.



38. Sucasne v3ak okresny sud podotyka, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze uvedené dojednanie
o aplikacii Obchodného zakonnika, ktoré dojednanie Zalovana pouziva v fou dojednavanych
spotrebitelskych zmluvach, bolo uz opakovane pravoplatnymi rozhodnutiami sudov uréené za
neprijatelnt zmluvnu podmienku [napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/192/2014
20 04.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 24.06.2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/476/2015 z 19.07.2016; rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5C/119/2014 z 01.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/219/2015 2 02.07.2016; rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5 Csp 85/2018 z 21.08.2019 a
pod.], pri€om neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky sudy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ odévodfovali
tym, Ze podla § 54 ods. 1 OZ, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu
odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela s tym, Ze je nesporné,
Ze spotrebitelovi/fke v zavazkovom vztahu so Zalovanou ako dodavatelom poskytuje vacsiu pravnu
ochranu pravna uprava zakotvena v Ob&ianskom zakonniku ako v Obchodnom zakonniku, kedZe ju vo
vztahu s dodavatelom chrani ako slabSiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Ze zavazkovy vztah medzi
spotrebitelom na jednej strane a Zalovanou ako dodavatelom na strane druhej, sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Su¢asne sudy konstatovali, Ze uvedené zmluvné dojednanie
nebolo dojednané individualne, pretoZe spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah VSeobecnych obchodnych
podmienok a tieto VSeobecné obchodné podmienky neboli spotrebitelom/lkou ani podpisané.

39. Na zaklade preskumavanych Uverovych zmlav 1 a 2, ktoré maju charakter zmluv o spotrebitefskom
uvere, v sulade s cit. § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalovana poskytla Zalobkyni
spotrebitelské uvery a Zalobkyha sa zaviazala vratit' jej poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
celkoveé naklady spojené so spotrebitelskymi Uvermi. KedZze zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju
obidve charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, musia obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia iverovych
zmlav 1 a 2.

40. Sud je povinny skumat’ danost zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

41.V danom pripade, aby okresny sud mohol ustalit, &i Zalobkyrou (spotrebitel) pozadované priznanie
jej vydania bezdévodného obohatenia zo strany zalovanej (dodavatel) je dovodné a teda €i zalovana
toto plnenie pozostavajuce z plnenia Urokov a poplatkov, prijala od Zalobkyne (spotrebitelky), hoci na
to nemala pravny dévod, napr. prave z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverovych zmluv 1 a
2, okresny sud musel najsamprv v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela (Zalobkyne) preskumat’, &i
dotknuté Uverové zmluvy 1 a 2, okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ obsahuju aj osobitné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

42. Pokial ide o uverovu zmluvu 1 zo 14.11.2012, tato podla okresného sudu neobsahuje obligatérne
néleZitosti podfa v rozhodnom €ase ucinného znenia cit. § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) zakona
o spotrebitelskych Gveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin jej koneénej
splatnosti; urokovu sadzbu zodpovedajiucu dobrym mravom a referenénu urokovu sadzbu; spravnu
ro€nu percentualnu mieru nakladov v sulade s dobrymi mravmi a jej vypocet na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere 1; vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia a ani priemerni RPMN.



43. Pokial ide o nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to
uvedenie celkovej doby trvania Uverového vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou, podla okresného
sudu tuto nalezitost si nemozno zamienat s udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru (v danom pripade taktiez absentuje, vid dalej), a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z doévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti po€iatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), pricom treba mat stale na zreteli, Ze Zalovana (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na ré6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu. Okrem toho, podla okresného sudu
Udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotoziiovat’ ani s udajom o pocte splatok (v danom
pripade 12 splatok), ktorymi mala Zalobkyfa jej poskytnuty Gver Zalovanej splatit a to v uvedenom
kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.].
Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky nevyzadoval uvedenie oboch
tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale
uspokaijil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zdujme neponechat’ spotrebitela, aby si
sam pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca
vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba trvania uverového vztahu ako aj
pocet splatok. V tomto smere podla okresného sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravne;j
normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny imperativ ohladne naleZitosti Uverove;j
zmluvy, ktorého porusenie je taktiez explicithe sankcionované zakonnom predvidanym spésobom a to
bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru. A ak by aj bola Zalovana (dodavatel) toho nazoru, Ze sa
jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (okresny sud tento
nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme ochrany spotrebitefla, v
spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové
pravidlo, podfa ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Uverovych zmluv je vZdy uprednostneny vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi. Okresny sud je tieZ ndzoru, Ze zodpovednost Zalovanej za nereSpektovanie
zdkonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len
udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch], ale aj udaj o dobe trvania
uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch], by nebolo mozné prenasat
ani na plecia spotrebitela (zalobkyne) s odvolavanim sa na jeho/jej matematické zru€nosti a vyspelost,
pretoZze Zalovana (dodavatel), ktora podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov musi mat
na zreteli nielen réznorodost' svojej klientely z hladiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za
ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba
viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom
mal eSte nahradzat’ povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocCitavat’ si parametre
uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vietko toto na zreteli, uz explicitne
(obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spésobom sankcionuje.

44. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Ze kedZe absencia, o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
uverovej zmluve 1, v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, oddvodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Gverovy vztah 1, medzi Zalobkyriou
a Zalovanou za taky vyhodnotil, avSak z dévodu presvedcivosti svojho odévodnenia sa okresny sud
venoval aj dal$im Zalobkyfou namietanym dévodom.

45. Podla okresného sudu v uverovej zmluve 1, nie je uvedeny ani udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktorou je uvedenie terminu koneénej splatnosti Uveru, ktory
by v zmysle zakonnej dikcie mal byt uvedeny presnym oznafenim dfia, mesiaca a roku konecnej
splatnosti Gveru (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 z 27.05.2014), pricom aj v tomto
pripade plati, Ze absenciu tejto zakonom obligatérne vyZadovanej zmluvnej nalezitosti nie je mozné
suplovat (nahradzat) ani udajom o dobe trvania Uverového vztahu (tiezZ absentuje) a ani udajom o pocte
splatok, a sugasne od spotrebitefa vyZzadovat, resp. od neho ofakavat, Ze tieto udaje si zo zmluvy
sam odvodi (vypocita, domysli a pod.) dovolavajuc sa pritom jeho vSeobecnych elementarnych znalosti



alebo gramotnosti, pretoZe opakujem, dodavatel ako podnikatel musi mat’ nie len vedomost o pravnej
regulacii svojej €innosti (v danom pripade poskytovanie Uverov), ale musi mat na pamati, Ze svoje
sluzby poskytuje neur&itému poctu klientov na rdéznej urovni vyspelosti a znalosti, preto zakonodarca,
opat’ majuc vietko toto uz na pamati, v zaujme dat' za dost' v8etkym, zakonom reguloval, aké su vSetky
zdkonné nalezitosti zmluvy o Uvere podmiefiujuce jej platnost.

46. V uverovej zmluve 1 zo 14.11.2012 podla okresného sudu taktiezZ absentuje udaj podfa cit. § 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby ako aj uvedenie
referenénej urokovej sadzby na ktoru by bola naviazana vyska urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Urok z tveru je jednym z podstatnych znakov definujicich Gverovd zmluvu a kedze okresny sud mé za
to, Ze dojednanie o fiom v danom pripade absentuje, t.j. absentuje dojednanie o podstatnej nalezitosti
uverovej zmluvy 1, ktorej Cast' od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, mozno uzavriet, Ze zmluva o
uvere 1, uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanou je neplatna pre jej rozpor so zdkonom v zmysle cit.
§ 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi jej u€astnikmi nastava rezim bezdévodného
obohatenia podfa cit. § 451 a nasl. OZ, takZe aj z tohto dévodu je namieste, aby si Ucastnici vratili
navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek urokov a poplatkov.

47. V suvislosti s obrannou argumentaciou Zalovanej, Ze urokova sadzba, ako aj dalSie zmluvné
nalezitosti sa nachadzali v samostatnom dokumente oznagenom ako ,Standardné informéacie o
spotrebitelskom uvere®, okresny sud uvadza, Zze v danom pripade sa jedna iba o predzmluvny formular
pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere podfa cit. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskom
uvere, ktory v8ak veritefa (dodavatefa) nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest aj v samotne;j
uverovej zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré ustanovenie vyZzaduje, aby tam uvedené naleZitosti boli obligatérnymi néleZitostami bezprostredne
spotrebitelskej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik Uverového vztahu
~Sprevadzajucich“ formularov, ¢&i Ziadosti, ktoré navySe, tak ako je tomu aj v tomto pripade, nie sud
spotrebitelom signované na znak suhlasu byt nimi viazany.

48. Okrem toho, mal okresny sud za potrebné reagovat’ aj na ,naznak® pripomienky (iba odkaz na
judikaturu bez blizSieho odévodnenia) Zalovanej, Ze zmluva o Uvere nemusi byt zasadne iba v jednom
dokumente, ale zmluvné strany zavazujuce dojednania mézu byt obsiahnuté aj napr. vo VOP alebo inak
pomenovanych dokumentoch, s &im okresny sud v zasade ani nerozporuje, avSak podla okresného
sudu v spojeni so spotrebitel'skou pravnou Upravou, treba mat na zreteli, Ze pre klienta (spotrebitela)
su VOP zavaznymi iba do tej miery, do akej dojednania vo VOP nenahradzaju, resp. sa nesnazia
suplovat zakonom poZadovanu ,dohodu® zmluvnych strdn o podstatnych (obligatornych) naleZitostiach
konkrétnej zmluvy a teda len do tej miery, do akej sa jednostranné prehlasenia veritefla vo VOP
nesnazia ,vy8achovat* (vyautovat) diznika (spotrebitela) z dohody na tychto podstatnych nalezitostiach
zmluvy. Inymi slovami, okresny sud nerozporuje ani nespochybruje, Zze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, okresny sud iba konstatuje, Ze zadkonna poZiadavka
dohody zmluvnych strdn na podstatnych zakonnych obligatérnych naleZitostiach tej ktorej zmluvy, t.j.
poziadavka aby ohladom podstatnych naleZitosti zmluvy bola dosiahnuta dohoda (konsenzus), ako
dvojstranny pravny ukon (prejav vole) oboch zmluvnych stran, neméze byt nahradena (suplovana)
vyhlaseniami vo VOP, ktoré su vo svojej podstate iba jednostrannym prehlasenim jednej zo zmluvnych
stran (veritefa), bez mozZnosti druhej zmluvnej strany (dlZnika, spotrebitela) ovplyvnit ich znenie. Preto,
podfa okresného sudu VOP-ky ano ako zavézna su€ast zmluvy, ale len na konkretizaciu zmluvou uz
ustalenych dojednani oboch zmluvnych stran a len v rozsahu konkretizacie tych povinnosti ¢i podmienok
zmluvného vztahu, pre ktoré nie je zakonom vyZzadovany dvojstranny pravny ukon, t.j. dohoda oboch
zmluvnych stran, ale postaCuje iba jednostranné vyhlasenie veritefa. Kazda dohoda je dvojstranny
pravny ukon, t.j. prejav vole dvoch zmluvnych stran viazuci na seba pravne ucinky, ktory prejav vole
by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade kvalitativhe identickym od oboch zmluvnych stran (t.].
obidve sporoveé strany by mali svoj suhlas vyjadrit identicky napr. podpisom, pozn.), musi byt pre jej
platnost, tato dohoda uzavreta slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného
sudu zakonnej poZiadavke urcitého a zrozumitefného uzavretia ,dohody” (dvojstranného prejavu vole)
o plateni napr. poplatkov &i urokov (dohoda o urokoch je podstatnou néalezitostou uverovej zmluvy),
nezodpoveda len pripadna zmienka o tychto institatoch vo VOP (jednostranny prejav vble) bez toho, aby
spotrebitel (dIZnik) tito moznost aj verifikoval svojim podpisom, pretoZe aj pripadné oboznamenie sa so
znenim VOP spotrebitelom eSte neznamena, Ze spotrebitel (dlznik) s nimi aj suhlasi, t.j. Ze ohfadom ich
znenia sa s veritelom ,dohodol“, ak sa navy3e jedna o podstatnu nalezitost zmluvy (napr. urok), ktoru



veritel' iba ,vpaSoval“ medzi ostatné prehlasenia VOP, na ktoré je zo zakona veritel opravneny, pretoze sa
na nich nevyZaduje dohoda (zhoda). Preto podla okresného sudu sice VOP veritefa, zavazuju dlznika aj
ked ich nepodpisal, avSak iba potial, pokial sa tieto VOP tykaju iba prehlaseni ku ktorym je jednostranne
veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa nevyZaduje ,dohoda“, t.j. slobodny, vazny, zrozumitefny a
urcity prejav véle obidvoch zmluvnych stran.

49. Okresny sud poukazuje aj na dal8i nedostatok Uverovej zmluvy 1 zo 14.11.2012 a to, Ze v Gverovej
zmluve 1, absentuje jej podstatna nalezitost’ podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve 1, uvedenou roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN),
a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny vypodet tejto
RPMN na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia uverovej zmluvy 1, s prehladnym uvedenim
vSetkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych. RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského uveru
a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych tverovych inétitacii. Je to
teda pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru, pretoZze okrem Urokovej miery v sebe zahffia
aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie U&tu, poistenie Gveru, ak
je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi
slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za pozi€anu sumu, kedzZe
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom
pripade v Uverovej zmluve 1, nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch prehfadne uvedené vSetky potrebné udaje, Zalovanou (dodavatefom) pouZité pre vypoclet
RPMN, pretoZe nie je Ulohou spotrebitefa hfadat’ a ,patrat” v iverovej zmluve, Ci tato obsahuje vietky
potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vietky
Udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste
spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j),
§ 19 0ds. 1, 2 a § 23 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ma
okresny sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy 1,
vyzadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny
jej vypocet, pretozZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypoCet RPMN nie je len internou zaleZitostou
dodavatela (veritela), ktory by mal v Gverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale
tento vypocCet ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych
na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Gverovej zmluve
su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie
len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol
odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym orgdnom za uCelom zistenia, ako a &i dodavatel
(veritel) v ktoromkolvek &ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zdkonom. Ak by totizto tomu
tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZzité pre vypolet RPMN, bez jej
vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej rdznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat
vySku uveru, vysku splatky, jej periodicitu a poc€et, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré tdaje su
v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch obligatérnymi nalezitostami iverovej zmluvy
1, uz podfa pismen g), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky nevyZzadoval vypocet
RPMN a tieto k vypo¢tu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podfa pismena j) cit. § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v rozhodnom €ase a uz vbec by neuvadzal v prilohe tohto
zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoétu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Samozrejme podfa okresného
sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uUverovych zmlav, vdeobecné vykladové
pravidlo uprednostiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

50. V danom pripade navySe, podla okresného sudu, v Gverovej zmluve 1, uvedena RPMN sadzbou
300,29 %, je uz na prvy pohlad dojednanim v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v jej dbsledku, aj v
zmysle udajov uvedenych vo vypise z klientskej zény zalovanej, by pri uvere v sume 300,- Eur, bol
dlh Zalobkyne az v sume 3 174,70 Eur, ¢o Zalovanou Zalobkyni pozi€anu istinu Gveru prevySuje viac
ako 10 - nasobne, ¢o podla okresného sudu bez dalSieho mozno kvalifikovat az ako UzZeru a teda za
neplatné dojednanie. Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze v ase uzavretia
uverovej zmluvy 1, nebol u€inny cit. § 53 ods. 6 OZ sa nezaklada na pravde, pretoZe v tom Case
nebol u€innym iba § 1 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie obmedzuje vySku odplaty pri spotrebitelskych Gveroch,
avSak to neznamena, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy 1, Ziadne zakonné obmedzenie v tomto



smere neexistovalo, pretoze prave aj cit. § 53 ods. 6 OZ deklaroval, Zze pri spotrebitelskych Gveroch
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, pri€¢om pojem ,podstatne” je treba aplikovat’ ad hoc na podmienky tohto
ktorého pripadu. V danom pripade navy3enie odplaty za Uver oproti jeho istine o viac ako 10-nasobok,
podla okresného sudu pri zohladneni vetkych objektivnych faktorov [finanénu situaciu spotrebitela
(zalobkyne); sp6sob a mieru zabezpedenia jej zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti iveru], mozno bezpochyby povazovat za taku, ktora podstatne prekracuje v rozhodnom
obdobi uzavretia uverovej zmluvy 1, pozadovanu odplatu v obdobnych pripadoch, pri€om v tomto smere
takéto navysenie na viac ako 10-nasobok neodévodriuje ani skuto€nost, Ze Zalovana je nebankovou
spolognostou a Ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie
Uveru v bankach, najmé z dévodu nespinenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovana totizto vystupuje
ako dodavatel - poskytovatel spotrebitel'skych Uverov nebankovym spdsobom, ¢o predpoklada, nie
len to (ako uz bolo uvedené), ze v ramci predmetu tejto svojej €innosti je znalou pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi ohfadne naleZitosti pravnych ukonov, ale aj to, Ze
bude konat s odbornou starostlivostou a dodrziavat tieto pozadované nalezitosti pravneho ukonu
a nebude konat v rozpore s dobrymi mravmi (tzv. prezumcia znalosti prava). V danom pripade,
vzhfadom na nebankovy charakter Zalovanej, by sice aj bolo mozné akceptovat, obdobne ako pri
urokovych sadzbach, ktoré su napokon taktiez zahrnuté do RPMN (napr. Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014), Ze dodavatel (nebankovka) si stanovil vy8Siu, ako v rozhodnom &ase
uzavretia Uverovej zmluvy poZadovanu odplatu za poskytnuty Uver bankami, av3ak len za predpokladu,
Z2eby dodavatel preukazal, z akého ddvodu tak udinil, t.j. i konkrétne okolnosti pripadu a situacia
spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyZadovali stanovenie urCitej vy$3ej ako
obvyklej odplaty, takZe ak v tomto smere nebudu preukazané Ziadne okolnosti odévodiiujuce iny zaver
a teda dodavatel Ziadne takéto okolnosti netvrdi ani nepreukaze, mozno mat za to, Ze uver s odplatou
za Uver prevySujucou poskytnutu istinu Uveru viac ako 10-nasobne je v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na uvedené, okresny sud aj v tomto pripade, kedZe Zalovana netvrdila, ani nepreukazala v
okolnostiach veci potrebu, resp. dévodnost’ stanovenia tak vysokej RPMN (300,29 %), povazuje tato
odplatu za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Okrem toho, okresny sud tieZ podotyka, Ze obdobne z jeho rozhodovacej ¢innosti je mu zname aj to,
Ze sudy [napr. Okresny sud PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.08.2014; Okresny sud Bardejov sp. zn. 5Csp/23/2019 z
25.09.2019 a pod.], ako neprijatefné (a teda neplatné) zmluvné dojednanie kvalifikovali aj Zalovanou
(dodavatel) v uverovych zmluvach so spotrebitelmi aplikované dojednanie o poplatku, ktorého 2/3
predstavuju naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou a to sudy dovodiac tym, Ze dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru
je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto
spojitosti sudy poukazali aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského uveru
su neprijatelné cit. ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné protiplnenie.*

52. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZzuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).



53. Inymi slovami, okresny sud v okolnostiach veci dodava, Ze Zalovand, ktorej podnikatel'skou €innost'ou
bolo poskytovanie spotrebitefskych Gverov Sirokej verejnosti, si nemohla spravodlivo narokovat, aby
vSetky naklady s prevadzkovanim tejto jej Cinnosti vykonavanej v jej vlastny prospech za uéelom
dosiahnutia zisku, hradil bezozbytku spotrebitel tak, aby Zalovana v kone&nom désledku tuto svoju
¢innost' vykonavala bez akychkolvek nakladov a to doslova vyuzZivajuc, resp. zneuzivajuc to, Ze
spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminoldgiu spotrebitel nema moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah a Zalovana
suc si toho vedoma do tychto vSeobecnych Standardizovanych dojednani ,vpaSuje“ aj prehlasenie
spotrebitela o tom, Ze je uzrozumeny aj s tymito neprimeranymi nakladmi za ktoré sa mu neposkytuje
primerané protiplnenie. Tato ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané
na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a
ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nement, tak
ako tomu bolo aj v tomto pripade. TakZe aj v tomto pripade, by v pripade konstatovania o neprijatefnosti
zmluvného dojednania tykajuceho sa platenia poplatkov za administrativne naklady Zalovanej, ¢o sa
vSak v tomto pripade ex offo zo strany okresného sudu nestalo, pretoZe Ziadnou zo sporovych stran,
ako uz bolo uvedené, mu neboli predloZzené V8eobecné podmienky uverov, aby ich mohol okresny
sud preskumat, by Zalobkyna (spotrebitel) nebola povinna platit' tieto poplatky, a to nie len z dévodu
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy 1, kvdli absencii zdkonnych naleZitosti, ale aj z dévodu neprijatefného
a teda neplatného dojednania tychto poplatkov.

54. Dalej uverova zmluva 1, neobsahuje uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom na ucely jeho splatenia podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V
predmetnej uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva,
kofko z tejto splatky bude zapocitanych na splatku istiny Uveru, kolko na splatku uroku a kolko na
pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky
urokov a vyska splatky poplatkov, pricom uvedena skuto¢nost ma byt v zmysle navestia cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch bezprostredne sucastou a nalezitostou uverovej zmluvy a nie
napr. amortizacnej tabulky. Podla okresného sudu, poziadavka uvadzat v uverovej zmluve, ako jej
podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky iveru na sumu istiny, uroku a poplatku,
je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vysSku, pocet a
terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaZe resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni
zmienenu veli¢inu t.j. na istinu, Urok aj poplatky, €o v rozmenenom na drobné znamend, Ze podla
cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tuveroch, ma uverova zmluva obsahovat’ (i) ,vysku,
pocet a terminy splatok istiny* (ii) ,vySku, poCet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vysku, pocet a terminy
splatok inych poplatkov®, ktori zakonnu poZiadavku Gverova zmluva 1 zo 14.11.2012 nespifia. Podla
okresného sudu, v tomto pripade nie je mozné zamienat poziadavku uvadzat priamo v Uverovej zmluve
presnu vnutornu skladbu (vnutorné Elenenie) kazdej splatky na istinu, urok a poplatky s poZiadavkou
podla ktorej, veritel (Zalovana) poskytne spotrebitelovi (Zalobkyria) kedykolvek po&as trvania iverového
vztahu na poZiadanie a bezplatne amortizacnu tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné
zamienat, tak potom by opat’ zakonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako podstatnu nalezitost’ uverovej zmluvy aj
poucenie o prave spotrebitela vyziadat si od veritela vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabufky, ale
zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy. Inymi
slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat
resp. ospravedifiovat dalSou resp. inou jej zakonnou nalezitostou. Pokial ide o uvedenu naleZitost
uverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho najnovsiu judikataru sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018,
v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s otazkou nepriameho u€inku smernice.

55. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol
cit. ,Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v3ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom



dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do Uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

56. Napokon v uverovej zmluve 1 zo 14.11.2012 absentuje aj uvedenie priemernej RPMN, ako
obligatérnej zmluvnej nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

57. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalobkyni z uaverovej zmluvy 1 zo 14.11.2012,
spocCivajuceho v sume o ktoru zalobkyna preplatila sumu jej realne poskytnutého averu (300,- Eur) o
sumu pripadajicu na jej prislusenstvo, k Uhrade ktorého nebola Zalobkyra povinna, kedZe v zmysle cit.
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné pre absenciu vyssie uvedenych
zakonnych nalezitosti povazovat tUverovi zmluvu 1 zo 14.11.2012 za bezuroénu a bezpoplatkovu. Pokial
ide o vySku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej, z vykonaného dokazovania (z Uverove;j
zmluvy 1, ako aj z vypisu z klientskej zény Zalovanej, ktoré vypisy Zalovana nespochybnila) je zrejmé,
Ze Zalobkyni bol redlne poskytnuty uver v sume 300,- Eur, pricom Zalobkyfa zaplatila na jeho splatenie
sumu 1 124,48 Eur, takZze mozno mat za to, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne obohatila o sumu
prisludenstva, ktoré Zalobkyha pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru nebola povinna platit a to v
sume 824,48 Eur (1 124,48 - 300), ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha a ktoru
sumu okresny sud Zalobkyni z Gverovej zmluvy 1, aj priznal.

58. Obdobne z vy3Sie podrobne rozvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze aj Uverovu zmluvu
2 z0 14.01.2013, je potrebné povazovat v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, za bezuroénu a bez poplatkov, z dévodu, Ze v nej taktieZ podla okresného sudu absentuju
obligatérne nalezitosti podla v rozhodnom &ase ucinného znenia cit. § 9 ods. 2 pism. f), i) a j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere; referenéna urokova sadzba



a urokova sadzba zodpovedajuca dobrym mravom a to aj v interakcii na to, Ze Uver bol Zalobkyni
poskytnuty nebankovym subjektom; vypoc&et ro¢nej percentuélnej miery nakladov na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere 2. Okrem toho okresny sud podotyka,
Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe deklarovala, Zze k Uverovej zmluve 2,
bola so Zalobkyhou uzavreta aj ,Dohoda o plneni v splatkach®, kde mal byt uvedeny aj rozpis platieb
jednotlivych splatok, na ktorych sa mali zmluvné strany v tejto dohode dojednat, na platby, ktoré by sa
zapocitavali na uhradu istiny, irokov a poplatkov, tato dohoda okresnému sudu Zalovanou predloZzena
nebola. NavySe uverova zmluva 2, bola okresnému sudu zalobkyriou taktiez predloZzena bez znenia
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a tieto v ramci svojej procesnej obrany nepredloZila ani
Zalovana.

59. Na margo uverovej zmluvy 2 zo 14.01.2013, sa okrem uz vy3Sie uvedenych dbévodov Ziada
okresnému sudu este podotknut, Ze ani v danom pripade nemozno mat’ za to, Ze odplata za Zalobkyni
poskytnuty aver, ktory jej bol poskytnuty v sume 450,- Eur, bola dojednana v sulade s dobrymi mravmi,
kedZe v jej dbésledku, aj v zmysle udajov uvedenych vo vypise z klientskej zény Zalovanej, pri Gvere
v sume 450,- Eur, bol dlh Zalobkyne az v sume 5 588,58 Eur, o Zalovanou Zalobkyni pozi¢anu istinu
Uveru prevySuje viac ako 12 - nasobne, ¢o podla okresného sudu bez dalSieho mozno kvalifikovat za
neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni aj z uverovej zmluvy 2 zo 14.01.2013, spocivajuceho v sume
o ktoru Zalobkyna preplatila sumu jej realne poskytnutého uveru (450,- Eur) o sumu pripadajucu
na jej prislusenstvo, k uhrade ktorého nebola Zalobkyna povinna, kedZe v zmysle cit. § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné pre absenciu vysSie uvedenych zakonnych
nalezitosti povazovat Uverovd zmluvu 2 zo 14.01.2013 za bezuroénu a bezpoplatkovl. Pokial ide o
vySku bezddvodného obohatenia na strane Zzalovanej, z vykonaného dokazovania (z Gverovej zmluvy 2,
ako aj z vypisu z klientskej zony Zalovanej, ktoré vypisy Zalovana nespochybnila) je zrejmé, Ze Zalobkyni
bol realne poskytnuty uver v sume 450,- Eur, priCom Zalobkyfia zaplatila na jeho splatenie sumu 993,32
Eur, takZze mozno mat za to, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne obohatila o sumu prisluSenstva, ktoré
Zalobkyha pre bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru nebola povinna platit a to v sume 543,32 Eur
(993,32 - 450), ktorej zaplatenia sa Zalobkyra podanou Zalobou domaha a ktord sumu okresny sud
Zalobkyni z uverovej zmluvy 2, aj priznal.

61. Vzhladom na uvedené tak okresny sud uzavrel, €i titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti obidvoch
uverovych zmlav 1 a 2, Zalobkyfia nebola povinna zaplatit’ titulom tohto prislusenstva uverov, Zalovane;j
sumu celkovo 1 367,80 Eur (824,48 + 543,32), k vrateniu ktorej zalobkyni, okresny sud vo vyroku I. toho
rozhodnutia Zalovanu zaviazal.

62.V danom pripade, Zalovana (dodavatel) namietku preml€ania Zalovaného naroku v konani vyslovene
neuplatnila, iba vo svojom vyjadreni Zalovana polemizovala so stanoviskom Zalobkyne v Zalobe, Ze na
dany pripad je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu premi¢aciu lehotu, kedZe podla Zalobkyne sa
Zalovana, suc si vedoma nedostatkov v fiou spotrebitelom predkladanych Uverovych zmluvéach, napriek
tomu ,nepoucila“ a obdobnych nezakonnosti sa vedome a umyselne dopustila aj v zmluvnom vztahu
so Zalobkynou.

63. V kontexte uvedenej polemiky, okresny sud len podotyka, Ze pokial ide o vyrieSenie otazky, &i
na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu objektivhu premi&aciu dobu, tak podla
vacsinovej rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn. 21Co/72/2014), zalovana je
obchodnou spolo¢nostou, je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa
predpoklada u tejto spolo&nosti vyssia odborna droven a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich
sa na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov. Zalovana pri uzatvarani zmliv kona evidentne umyselne so
snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela va&siu zodpovednost za férové pravidla pri
poskytovani uveru a désledky z porusenia tychto zakonnych povinnosti. V ¢ase uzatvarania tverovych
zmlav Zalobkyne so Zalovanou uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Gveroch a
rovnako aj o spésobe a podmienkach uzatvarania zmluvy, ktoré su upravené v ObCianskom zakonniku,
ako aj v zdkone o spotrebitelskych Uveroch. V interakcii na aktualnu rozhodovaciu prax v zmysle,
ktorej by v okamihu kedy na strane dodavatela (Zalovanej) doSlo k bezdévodnému obohateniu, mal
sud skumat danost jeho (rozumej dodavatela) zavinenia za toto obohatenie, vo forme jej umyselného



konania (v kontexte s Trestnym zdkonom &i uz priameho alebo nepriameho umyslu), aby mohlo byt
ustalené, Ze na dany pripad je v zmysle cit. § 107 ods. 2 OZ potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu
preml&aciu lehotu, okresny sud podotyka, Zze preukazanie umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit je
preukazovanim vedomia dodavatela, t.j. jedna sa o preukazovanie nehmotnej veli€iny, resp. vnutorného
nehmotného postoja dodavatela bezdbévodne sa obohatit, ktory tak z tohto dévodu mozno ustalit
iba vzhladom na objektivhe okolnosti pripadu, ktoré by tento postoj mohli navonok materializovat.
Jednou z takychto objektivnych okolnosti veci je nepochybne skutoCnost, Ze Zalovana (dodavatel)
neuvedenim v Gverovej zmluve v8etkych zakonom o spotrebitelskych Uveroch poZzadovanych nalezitosti,
nepochybne takto obchadzala zédkon o spotrebitelskych Uveroch a toto jej konanie sa neda hodnotit
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
V tomto smere sa Zalovana nemdze vyhovarat na svoju nevedomost a teda na nedbanlivost o jej ne/
znalosti potreby tychto zakonnych nalezitosti v Uverovych zmluvach, pretoZe prave poskytovanie uverov
je elementarnym dévodom jej podnikatelskej existencie, ktorej esencialnym predpokladom je znalost
Zalovanej o pravnom ramci regulujucom tuto jej podnikatelsku €innost, ktorej cielom, nepochybne
tak, ako pri akejkolvek inej podnikatelskej Cinnosti, je dosiahnutie zisku (vid. Obchodny zakonnik),
av8ak pravidlom by malo byt, Ze zisk by mal byt dosiahnuty zakonne. Podla okresného sudu, ak pre
obd&ianskopravne vztahy plati zasada ,nevedomost zdkona neospravedIfiuje®, o to viac tato zasada plati
v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch a o to viac na strane dodavatela, ktory svoju podnikatel'sku
¢innost vykonava na profesionalnej urovni a teda s déverou spotrebitela v tuto jeho profesionalitu, ktorej
imanentnou sucastou je bezpochyby aj znalost' zakonov tuto €innost’ regulujucich. Aj keby okresny sud
pripustil, Ze Zalovana nechcela dojednat’ Uverovi zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat neopravneny
prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovana nevedela, €0 mdze takymto konanim spdsobit’ a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola uzrozumena. Konanie Zalovanej nemozno hodnotit' inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
10-ro&nou objektivnou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo, t.j. kedy boli zo
strany Zalobkyne vykonané jednotlivé Ghrady splatok Gveru. Zaloba bola podana 14.02.2018, pri¢om
Zalobkyha vykonala uhrady po uzatvoreni uverovych zmluv zo 14.11.2012 a zo 14.01.2013, od doby
ktorej do podania Zaloby, evidentne 10-roéné objektivna premléacia neuplynula. Ulohou stdu v$ak v
tomto type sporu nie je iniciativne vyhlfadavat’ a nachadzat dévody, ktoré by potvrdili tvrdenia Zalovanej
0 nie danosti jej umyslu bezdévodne sa na ukor Zalobkyne (spotrebitefa) obohatit a teda , ktoré by
potvrdili jej tvrdenia o potrebe aplikovat na dany pripad 3-roénej objektivnej premiCacej lehoty, ak
navySe Zalovana (dodavatel) ma v tomto spore status silnejSej strany sporu, ktora tieto svoje tvrdenia
nepodporila Ziadnymi dokazmi.

64. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

65. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
doévodu okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu c&iastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

67. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

68. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

69. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

70. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej zalobkyni priznal voci



neuspesnej Zalovanej 100 % narok na nahradu ucelne vynalozZenych trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§
359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



