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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcov: I./D. E.,
P.. XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX V., ILIN. E., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, XXX XX V. H., IL/T. E., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX V. H., v zastupeni:
JUDr. Radko Petrurio, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO so sidlom Tehelna
189/2, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovitova ul.4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v zastUpeni: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 80.655,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi I. sumu 20.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni Il. sumu 20.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Ill. sumu 15.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud konanie s€asti naroku na zaplatenie sumy titulom nahrady nakladov vynalozenych na zriadenie
pomnika v sume 491,99 eur uplatneného zalobcom |. a naroku na zaplatenie sumy 163,81 eur titulom
nahrady nakladov vynalozenych na pohreb a kreméciu uplatneného zalobcom lll. zastavuje.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovil., Zalobkyni Il. a Zalobcovi lll. trovy konania v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou okresnému sidu diia 27.10.2018, doméhali voci Zalovanému
zaplatenia sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca I. a Zalobca lll. vy€islenej sumy titulom
nahrady nakladov vynaloZenych na zriadenie pomnika a nahrady nakladov vynaloZenych na pohreb a
kreméaciu.

2. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 11C 37/2018-226 dria 11.04.2019 rozhodol tak, ze zaklad
Zalovanych narokov zalobcov I, Il. a lll. je dany. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16Co
151/2019-312 zo dria 11.06.2020 medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil.



3. Predmetom dalSieho konania vo veci bola preto vySka Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy.

4. Zalobcovia v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu diia 30.11.2020 uviedli, Ze navrhuju
v konani vypocut v8etkych Zalobcov a svedka - manzelku Zalobcu Ill. z dévodu preukazania rodinnych
a citovych vazieb k zosnulému synovi a bratovi. Zaroveri Zalobcovia uviedli, Ze zosnuly dlhodobo byval
so zalobcami v spolo¢nej domacnosti. Potom €o sa Zalobcovi lll. narodila dcéra prestahoval sa zosnuly
do bytu vo Zvolenskej Slatine nedaleko rodiovského domu. Rodi€ov navstevoval takmer denne. Ak
z dévodu pracovnej, Ci inej vytaZzenosti nemohol rodi€ov navstivit, vzdy im aspon zavolal. Rodi¢om,
ktori su na dochodku robil spolo&nost, vypomahal im pri pracach okolo domu a zahrady, striedali
sa pri vareni. Bol manualne zruény, bavila ho praca v zahrade. Zosnuly otcovi pravidelne pomahal s
pracami v dielni, bol to prvorodeny syn a otec sa v fiom videl. Zalobcovia takmer denne chodievaju
na cintorin. Zalobkyna Il. denne zapaluje pri jeho fotke svietku. Zalobkyna Il. ma depresie, v noci
neméze spavat, su jej obvodnym lekarom predpisované utidujuce lieky neurol a lexaurin a pouziva
tiez v lekarni dostupné volnopredajné medikamenty na ukfudnenie na bylinnej baze, a to persen forte
a magnézium. Psychologicku, i psychiatricki pomoc matka zosnulého ako osoba vysSieho veku,
Zijuca na dedine s predsudkami a obavami, o povedia ludia, odmieta vyhladat. Zalobcovia su si
vzajomnou podporou, spoloéne prekonavaju stratu blizkej osoby. Zalobcu Ill. spajalo s bratom silné
puto. So smrtou brata odila polovica z neho. Zalobca lll.sa snazi so smrtou brata vyrovnat uz aj
kvéli rodi€om. Na Stedry defi roku 2016 emocionalne vypatie zalobca lll. nezvladol a bolo nutné k
nemu privolat zachrannu zdravotnu sluzbu. Zosnuly kazdoroC€ne travil Stedrovedernu veceru s bratovou
rodinou a toto boli prvé Vianoce bez jeho pritomnosti. Od smrti brata ma Zalobca lll. problém s vysokym
krvnym tlakom, denne uZiva lieky na tlak a absolvuje pravidelné kontroly v internej ambulancii. Pred
tragickou udalostou nemal so srdcom Ziadne problémy, na tlak sa vébec neliecil. Zosnuly Zzalobcovi lll.
pomahal so starostlivostou o malu dcéru. Rodina kazdorocne travila spolo¢ne dovolenku &i na Slovensku
alebo v zahranici. Citové vazby rodi€ov a brata so zosnulym boli velmi silné a stabilné. Permanentne
ich budovali vzajomnym stretavanim sa, rozhovormi, vzdjomnou pomocou takmer na dennej baze.
Umrtie zosnulého spdsobilo Zalobcom véaznu traumu, ktora je prakticky neodstranitelna. Za tychto
okolnosti je prirodzené, Ze Zalobcovia z ne€akanej smrti zosnulého dodnes prezivaju pocity uzkosti
a zufalstva. K tvrdeniu Zalovaného o absencii reflexnych prvkov Zalobcovia uviedli, Ze zosnuly mal v
Case dopravnej nehody oble€enu modru bundu s bielymi reflexnymi prvkami. K zrazke doslo na useku
s verejnym osvetlenim, preto nemozno konstatovat, Ze zosnuly porusil akukolvek pravnu povinnost a
nebol vybaveny reflexnymi prvkami. Zalobcovia zaroven poukazali na vysledky dokazovania v trestnom
konani a obsah znaleckého posudku €. 184/2017 zo dfia 20.04.2017, realizovaného v trestnom konani,
z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze ani pri jednej z vykonanych analyz nevziSiel iny zaver nez ten,
pri¢inou dopravnej nehody s nasledkom smrti zosnulého bola skuto€nost, Ze vodi¢ autobusu v obci
sa pohyboval neprimerane vysokou rychlostou, vy$Sou priblizne o 50 km/h nez je rychlost povolena
v obci. Zo znaleckého posudku tieZz vyplynulo, Ze keby sa bol vodi¢ autobusu pohyboval predpisanou
rychlostou, k zrazke by vébec nedoslo. Zosnuly nemohol zrazke zabranit. Technickou pri€inou nehody
bol pohyb autobusu v obci rychlostou vy$Sou ako je povolena ako aj to, Ze zosnuly svojim pohybom
cez vozovku nedonutil vodi€¢a autobusu k zmene smeru a rychlosti a nevytvoril mu nebezpecenstvo a
nahlu prekazku. Zalobca |. a Zalobca lll. zarover zobrali zalobu v &asti, v ktorej sa domahali zaplatenia
nakladov vynaloZenych na zriadenie pomnika pre zosnulého a spojené s kremaciou a pohrebom spat’
a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit.

5. Zalovany v podani doru¢enom stdu diia 16.01.2019 okrem iného uviedol, Ze nebohy mal spolut&ast
na dopravnej nehode, pretoZe voSiel na vozovku dia 30.11.2016 0 22.40 hod. bez reflexnych prvkov
a v ¢ase nehody mal v krvi 1,59 g/kg alkoholu, ¢o predstavuje okolo 3,2 promile. Uvedené skutoCnosti
maju zasadny vyznam pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Na pojednavani dia 14.06.2021 sid na navrh Zalobcov vypodul Zalobcov. Zalobca |. vypovedal,
Ze sa mu tazko v tejto veci vyjadruje. V priebehu svojej vypovede plakal. Uviedol, ze zosnuly bol
jeho prvorodeny syn, navstevoval domacnost rodiCov denno-denne, velmi dobre si spolu rozumeli,
vypomahal im so v8etkymi pracami v domacnosti, bol velky pedant. Situacia, ktora sa stala, a to strata
prvorodeného syna za tychto okolnosti sa vefmi tazko vysvetfuje, Zivot sa vyrazne zmenil, citi hiboky
smutok, stale na syna mysli, nevie sa so situaciou vyrovnat. Po tragickej udalosti navstivil obvodného
lekéara, ktory mu predpisal lieky na spanie, pretoZze mal problém so spankom. Vyrazne sa zhorsil jeho



dusevny stav. Pri praci, ktort asto realizoval so synom stale na syna mysli, rozmysfa ako by to syn
urobil lepSie, €o by mu na to povedal. Zalobca |. neustale citi hlboky zarmutok.

7. Na pojednavani sud vypoc&ul Zalobkyriu Il., ktora po¢as celej vypovede plakala. Uviedla, Ze sa jej zrutil
cely svet. Po tragickej udalosti je neprestajne na liekoch, navstevuje ambulanciu svojho v8eobecného
lekéara, ktory jej predpisuje lieky na ukludnenie. Uviedla, Ze Zije na dedine, Ze ma zabrany vyhladat
odbornu lekarsku pomoc psycholéga, ¢€i psychiatra. Zosnuly syn ich doméacnost navstevoval denno-
denne, vyrazne v domacnosti rodi€om pomahal, varieval, nakolko Zalobkyfa Il. ma zdravotné problémy
rézneho druhu. Pomahal obhospodarovat zahradu. Ma jeho fotku na komode, kazdy def pali za neho
svie€ku, takmer denno-denne je na cintorine. Je to pre fiu nesmierne tazka situacia, ani v podstate nevie
opisat’ €o preziva. VeCer nevie zaspat, stale mysli na syna, aj s odstupom €asu sa jej stava, Ze ked vonku
vidi niekoho podobného synovi, Ze je oble€eny ako chodieval oble€eny on, tak sa ho chce dotknut, stéle
dufa, Ze sa jej syn vrati. Je pre fu tazké o tom rozpravat. Cela rodina si vzajomne vypomaha, finanéne
aj inymi spésobmi, takto Zili aj pred smrtou syna, mali velmi dobry a intenzivny rodinny Zivot. Stretavali
sa v sukromni, na rodinnych oslavach. Stratu, ktoru zaZila sa tazko opisuje, kym to ¢lovek nezaZije, tak
to nepochopi. Matky by rozhodne nemali pochovavat' svoje deti.

8. Zalobca lll. na pojednavani vypovedal, Ze stratu brata preziva velmi zle. Zavolali ho identifikovat telo
brata po dopravnej nehode. Vtedy sa mu zrutil cely svet, mali vybudovany velmi dobry vztah ako
bratia, dobre si rozumeli. Po tragickej udalosti sa Zalobcovi lll. zhorsil zdravotny stav, ma zvySeny krvny
tlak. Nevie prezivat radost z viano€nych sviatkov, pretoZze pred smrtou brata stale sviatky travili spolu
ako rodina. Boli v denno-dennom kontakte. Ked ma Clovek surodenca, méze s nim zdielat rézne Zivotné
situécie. Zalobca lll. o tato istotu v désledku dopravnej nehody prigiel. S bratom travili spolu aj dovolenky,
aj volny ¢as, venovali sa futbalu, venovali sa dcére Zalobcu lll, brat vypomahal so starostlivostou o neter.
U Zalobcu lll. pretrvavaju stavy smutku, Zze sa musi nejakym spdsobom vykri¢at, nejakym spdsobom
ventilovat. Strata brata sa velmi taZko opisuje, brat mu neskutoéne chyba, nevie sa s tymto Ziadnym
spbsobom vyrovnat. Psychologicki poradriu nevyhladal, komunikuji o tom v rodine, snazia si vzajomne
pomahat a s tragédiou sa vyrovnat.

9. Sud na navrh zalobcov vypocul v konani svedkyiu - manzelku Zalobcu lll., ktora vypovedala, Ze cela
rodina tragicku udalost’ niesla velmi tazko. Ona sama sice nema vzdelanie v oblasti psycholégie, ale
snazila sa na internete najst informacie ako postupovat’ a poskytnut podporu rodinnym prislusnikom po
takejto tragédii. Svokre pomohla tym sp6sobom, Ze navstivili obvodného lekara aby jej predpisal liecbu,
pric¢om situaciu priebezne konzultovala s lekarom. Je pravda, Ze nebohy najprv obyval s nimi spolo¢nu
domacnost, aZz po narodeni dcéry sa Svagor odstahoval niekolko sto metrov od domacnosti brata.
Boli v kazdodennom kontakte, nebohy pomahal rodi€¢om, bratovi, stéle nie€o majstrovali, robili prace v
zdhradke. Nebohy sa vyrazne venoval rodi€om, travili s nimi vela €asu. Rodina travila aj spolo¢né
dovolenky, &i uz v zahranic¢i alebo na Slovensku. Vzajomne si vypomahali, &i uz s varenim, pri pracach v
domacnosti, ale aj finanéne. Vo vztahu k svokrovcom je tazko vyjadrit stratu, ktoru utrpeli, stéle dufali, Ze
sa nebohy syn oZeni, Ze budu mat este daldie vnucata, nakolko maju len jednu vnu&ku zo strany Zzalobcu
lll. Rodi¢ia nebohého chodia na cintorin porozpravat sa so synom. Bolo to tazké aj po€as corony, lebo
tam nemohli chodit alebo ked mala svokra zdravotné problémy. Kazdému zo Zalobcov tato tragédia
zobrala zo Zivota, nie su v dobrom psychickom stave. Manzel tragicku udalost’ nedokazal spracovat,
riesil to tak, Ze Siel na balkon a tam sa vyplakal. Sarodenci boli na seba velmi naviazani. Zalobca lIl.
sa vyjadril, Ze po smrti brata odiSla polovi¢ka z neho. Cez prvé Vianoce po tragickej udalosti sa stalo,
Ze najprv rodina iSla na cintorin, potom mali slavnostnu ve€eru, manzelovi prislo zle, preto svedkyna
musela volat' zachranku. Bolo to z dévodu, Ze nebohy Svagor travil s nimi kazdé vianoéné sviatky. Od
tragickej udalosti ma Zalobca Ill. problémy s krvnym tlakom. Lekar to zdévodnil zvy$enym stresom, ktory
manzel preziva. Svedkyna svokre zakupuje volnopredajné lieky na ukludnenie, su to lieky na bylinnej
baze, pretoZze svokra ma problémy so Zaludkom, tak sa snazia lieCbu riesit najma prirodnou cestou.
Nebohy Svagor chyba rodine v kazdodennom Zivote, je velmi tazké opisat tato situaciu slovami.

10. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych vo
vyjadreniach Zalovaného a nemal Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



12. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 45/2017, zo znaleckého
posudku €. 184/2017 sud zistil, Ze predmetom znaleckého dokazovania bola analyza nehodového
deja so zameranim sa na stanovenie priebehu dopravnej nehody autobusu MAN a chodca a
posudenie moznosti zabranenia dopravnej nehode. Znalec sa vyjadroval k mozZnostiam zabranenia
vzniku dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej premavky zo strany vodi¢a autobusu
a zo strany chodca - nebohého. Konstatoval, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bol pohyb
autobusu MAN v obci rychlostou vy$3ou ako je povolena. Ak by sa v €ase vstupovania chodca do
vozovky pohyboval autobus MAN najvy$Sou pripustnou povolenou rychlostou v obci, potom by sa v
Case opustenia vozovky chodcom nachadzal autobus priblizne 43 az 51 m od koridoru pohybu chodca
a k dopravnej nehode by nedoslo.

13. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 45/2017 zo dfia 06.12.2017 sud zistil, Ze obZalovany
U. B., nar. XX XX.XXXX bol uznany vinnym, Ze difa 30.11.2016 v Case o 22.40 h. v obci Zvolenska
Slatina na osvetlenej ceste 1/16 v km 12.47 viedol ako vodi¢ autobusu zn. MAN Lion Coach v smere od
mesta Detva na mesto Zvolen, pricom v dosledku prekrogenia maximalnej povolenej rychlosti priblizne o
50 km/h zrazil v jeho jazdnom pruhu chodca D. E. pohybujuceho sa po vozovke bez reflexnych prvkov v
smere od jej favého okraja k pravému okraju z pohladu vodi¢a autobusu, &im porusil délezitu povinnost
uvedenu v § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a poskodenému spdésobil
urazovy Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rie€isko pri mnohopoc¢etnych poraneniach réznych
Casti tela, ktoré su nezlucitelné so zivotom a ktorym na mieste podlahol, pricom v krvi poSkodeného
bola Specialnou kvantitativnou metédou pomocou plynovej chromatografie zistena koncentracia 1,59
g/kg alkoholu v krvi. Obzalovany bol odsudeny za pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism.
a/ Trestného zakona.

14. Z oznamenia Skodovej udalosti Zalovanému k d&islu poistnej zmluvy poisteného - Skodcu
XXXXXXXXXX, ktoré realizoval Zalobca lll. dfia 12.12.2016 sud zistil, Ze si postupom podfa § 15 ods.
1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uplatnil narok na plnenie u Zalovaného za S$kodovu udalost, ktorej u€astnikov, priebeh a okolnosti
uviedol v oznameni.

15. Z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara Zalobkyni Il. sud zistil, Ze Zalobkyfa Il. uziva lieky
neurol, lexaurin z dévodu zdravotnych problémov spocivajucich v depresiach, zlom spanku, pravidelne
navstevuje oSetrujuceho lekara podfa lekarskej spravy od 27.03.2017 do 27.10.2020.

16. Z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara zalobcu lll. sud zistil, Ze dfia 24.12.2016 bola Zalobcovi Ill.
volana rychla zachranna pomoc z dévodu vysokého krvného tlaku. Na vySetreni Zalobca lll. uviedol
zhorSenie zdravotného stavu z dévodu pohrebu v rodine, pochovali brata, ktorého zrazil autobus.
Doteraz medikaciu nebral Ziadnu. Zalobcovi Ill. bola predpisanad medikamentézna lie¢ba z dévodu
vysokého krvného tlaku.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

22. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

24. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25.Podla § 52 ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, chodci smu ist po krajnici alebo po okraji
vozovky najviac dvaja vedla seba, ak tym najma za zniZenej viditelnosti alebo za zvySenej premavky
neohrozia alebo neobmedzia cestnd premavku; to neplati pre osoby, ktoré sa pohybuju po krajnici
alebo po okraji vozovky na lyziach, kor€uliach, kolobezke, skejtborde alebo na obdobnom Sportovom
vybaveni, ktoré sa mézu pohybovat len v rade za sebou. Za znizenej viditelnosti musi mat chodec iduci
po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny
bezpecnostny odev.

26. Pretoze Zalobca l. a Zalobca lll. zobrali Zalobu v Easti uplatneného naroku na zaplatenie nahrady
nakladov vynaloZenych na zriadenie pomnika, nakladov vynaloZenych na pohreb a kremaciu spat, sud
konanie v tejto Casti zatavil.

27. To, Ze narok Zalobcov v konani je dany a Zalovany je osobou pasivne vecne legitimovanou v tomto
konani, ustalil okresny sud medzitymnym rozsudkom potvrdenym odvolacim sudom.

28. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze nebohy mal spolut€ast na predmetnej nehode, ked vosiel
na vozovku v ¢ase o0 22.40 h. bez reflexnych prvkov a v €ase dopravnej nehody mal v krvi 1,59 g/kg
alkoholu v krvi, pri¢om uvedené skuto€nosti maju zasadny vyznam pri priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a je potrebné ich zohladnit, sud sa s argumentom Zalovaného nestotozfiuje. V tresthom
konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 1T 45/2017 v ramci znaleckého dokazovania
nebolo preukazané spoluzavinenie nebohého na vzniku a priebehu dopravnej nehody v désledku poZzitia
alkoholu. Z ustalenia nehodového deja so zameranim na priebeh dopravnej nehody a posudenia
moznosti zabranenia dopravnej nehody jednozna&ne vyplynulo, Ze technickou pri¢inou dopravne;j
nehody bol pohyb autobusu v obci rychlostou vy3Sou ako je povolena. Spoluzavinenie nebohého chodca
nebolo zistené. Spolutgast nebohého na predmetnej nehode nie je mozné konstatovat’ ani v suvislosti
s nepouzitim reflexnych prvkov. Paragraf 52 ods. 3 zdkona o cestnej premavke urCuje povinnost
chodca mat na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleeny reflexny bezpeénostny odev
v pripade ak sa chodec pohybuje po krajnici alebo po okraji vozovky za znizenej viditelnosti. Aj ked' k
dopravnej nehode doslo v ¢ase o0 22.40 h. dfia 30.11.2016, stalo sa tak na osvetlenej ceste v mieste
presne identifikovanom vo vyrokovej €asti trestného rozsudku. Na zéklade uvedeného nie je mozné
skonstatovat spolutu€ast nebohého na dopravnej nehode.

29. Nahla smrt dietata, surodenca je pre rodi¢ov a Zijucich surodencov vzdy mimoriadnym zasahom
do ich osobnostnych prav, preto méa sud za to, Ze nebolo potrebné preukazovat mimoriadnost’ zasahu,
pretoZe s prihliadnutim na pribuzensky vztah ide o okruh najblizSich rodinnych prislusnikov, narok
Zalobcov v konani bol na zaklade uvedeného dany. Zakon nevymedzuje ani okruh osbb, ktoré maju narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ani kritéria ur€enia konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, nie su



naformulované Ziadne objektivne kritéria a podmienky, na zaklade ktorych by sa mali vzniknuté z4sahy
odSkodnovat a ktorymi by mala byt uréena vySka nemajetkovej ujmy. Z judikatury sidov Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby bola priznana
v sume priblizne od 8.000,- do 30.000,- eur, pricom sudy hodnotili vzniknuté nasledky ako do urcitej
miery Standardné (smutok, Zial, apatia, do€asna strata Zivotného elanu, radosti a podobne) a potom
nasledky, ktoré maju vaznejsi dopad na zdravie a Zivoty osdb (vazne psychické traumy, iné zdravotné
nasledky, trvaly dlhodoby vplyv na stratu pracovnej €i spoloCenskej uplatnitelnosti).

30. Na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcov a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
zohfadriujuc okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov doslo a zavaznost vzniknutej ujmy, urcil
vysku nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého z rodi¢ov nebohého v sume 20.000 eur a pre surodenca
v sume 15.000 eur. Pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej uimy sud zohladnil zdvaznost vzniknutej
ujmy u zalobcov, ktoru vyhodnotil ako Standardnu, t.j. pretrvavajuci smutok, zial, apatia, pocit straty.
Nebohy nezdiefal s rodiémi, ani s bratom spoloénd doméacnost, pozostali neboli od neho ekonomicky
zavisli. V konani sice nebola preukdzana vyrazna zmena spdsobu ich Zivota po tragickej nehode, sud
v3ak pri rozhodovani zohladnil skutonost, Ze Zalobkyna Il. nasledkom zhor3enia psychického stavu
v dbsledku straty syna, uZiva lieky proti stavom uzkosti spésobujuce pocit uvolnenia a ukludnenia,
znizujuce psychické napéatie a strach. V pripade Zalobcu lll. sud zohladnil zhorSenie jeho zdravotného
stavu v désledku prezivajuceho stresu, ked Zalobca Ill. po smrti brata za¢al uzivat' lieky na zniZenie
krvného tlaku z dévodu pretrvavajuceho vnutorného stresu a napétia. Sud nemohol opomenut’ ani
spravanie zalobcov na pojednavani, ktori po€as svojej vypovede plakali, z ich spravania bolo zretelné,
Ze ani s odstupom €asu sa so vzniknutym zasahom do ich rodinného Zivota nevedia vysporiadat a stratu
syna a brata stale pocituju ako velmi intenzivnu, spdsobujiucu dusevnu bolest a utrpenie.

31. Zalobcovia v konani skutkovo netvrdili a ani nepreukazali také vzniknuté nasledky, ktoré by mali
krajne vazny dopad na ich Zivoty a zdravie, napr. vazne psychické traumy, dlhodoby, pripadne trvaly
vplyv na stratu pracovnej a spoloCenskej uplatnitelnosti. Preto sud Zalobu vo zvySnej Casti sumy
uplatnenej titulom nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Je vSak potrebné konstatovat, Ze nemajetkova
ujma, ktora Zalobcom vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti ani odSkodnit' neda,
pretoZe nie je mozné exaktne kvantifikovat’ a vyg€islit rozsah vzniknutej ujmy. V désledku smrti blizke;j
osoby - syna, brata bol natrvalo narudeny rodinny Zivot Zalobcov.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia zasady pomeru Gspechu v konani. Zalobcovia
boli uspedni €o do pravneho zakladu veci. PretoZze vyska nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu,
ktoru Zalobcovia nemohli nijako predvidat, pretoZe je to objektivne nemozné, je nepochybné, Ze
Zalobcovia boli v konani plne procesne Uspesni ¢o do zakladu uplatneného naroku. O konkrétnej vyske
trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



