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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 14.jina
2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. Marek TULEJ, nar. 11.06.2001 v PreSove, trvale bytom Za tratou 732/4, Lipany, okr. Sabinov,
je vinny, Ze

- dia 26. 05. 2019 v presne nezistenom Case po 12.00 hod. vo Velkych Hamrech, okres
Jablonec nad Nisou, v blizkosti domu s popisnym &islom 292 v Ceskej republike, oslovil poskodenu
Dagmar Jirovu, nar. 22. 09. 1968, trvale bytom Velké Hamry 292, okres Jablonec nad Nisou so slovami,
ze ak mu ho vyfajci, tak jej da 2 000,- K&, ¢o poskodena odmietla, nasledne po kratkom rozhovore sa
na nu vrhol, po kolena jej stiahol rifle, ktoré mala na sebe a zacal ju chytat za rozkrok, pricom do jej
vaginy strcil svoje prsty a po tom, ako mu poskodena branila v tomto konani, ju chytil silno pod krkom
so slovami ,ty svifa, ked' si mi nedala, tak sa na teba aspor urobim" a poc€as toho, ako ju drzal pod
krkom druhou rukou, masturboval so svojim penisom az do vystreknutia ejakulatu na tricko a bundu
poskodenej, svojim konanim poSkodenej nespdsobil Zziadne zranenia,

teda

- nasilim dondtil iného k inym sexualnym praktikam,

¢im spachal

- zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii polahcéujucej okolnosti podla §
36 pism. j, pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37

Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienecéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 2.10.2020 obzalobu na obvineného
ml. S. Y. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany ml. S. Y. zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku urobili vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obzalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, ze
vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste
a nahrade $kody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné :

Podla spravy o povesti Mesta Lipany obZalovany byva s rodi€mi a bratom v mestskom ngjomnom byte
nizkeho Standardu, jeho spravanie nie je na poZadovanej urovni, pri komunikacii je drzy a vulgarny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov plynie, Zze S. Y. bol evidovany na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2013 v suvislosti s oznamenim Mesta Lipany
o poruseni ich vSeobecno zavazného nariadenia o Cistote mesta a od oktébra 2015 pre spachanie
priestupku.

Vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ma obzalovany evidované 4 priestupky.

V odpise registra trestov ma 1 zaznam, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo
dna 3.7.2019, sp,zn.: 3T/59/2018, kedy sud schvalil zmier a zastavil trestné stihanie vedené proti
obvinenému ml. S. Y..

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Sud pri ukladani druhu trestu a ur€ovani jeho vymery prihliadol na zakladné zasady ukladania trestov u
mladistvych, kde ucelom je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest
ma zaroven pdsobit' na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost. Zaroven
vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma
na spbésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym §
38 ods. 2 Trestného zakona, pricom skutocnost, Ze obZalovany ml. S. Y. doposiafl viedol riadny
Zivot a sa skutok ofutoval, posudil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j), pism. I) Trestného
z&kona. Z pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu.

Trestny zakon v osobitnej Casti umoziiuje za zlo€in sexuélne nasilie podla § 200 ods. 1 Trestného zakona
ulozit' trest odfatia slobody v rozmedzi 5 az 10 rokov.

Vzhfadom na postoj obZalovaného k samotnému skutku dospel k zaveru, Ze na
uvedomenie si nasledkov obzalovanym nie je potrebné nar pOsobit trestom odfiatia slobody spojenym s
jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon
trestu podmiene&ne odlozil a ukladal trest odniatia slobody pri reSpektovani zasad na ukladanie trestov
mladistvym v trvani 2 rokov a ur€il maximalnu skudobnu dobu pokial ide o mladistvych
v trvani 3 rokov ktoru povaZoval za primeranu na preukazanie, &i ajlen hrozba trestu postaci na to, aby
sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a Ci iSlo len o mimoriadne
vyboc&enie, lebo bude povinny v skuSobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opaénom pripade sa vystavi
riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skuSobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a nariadi vykon trestu
odniatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZeny.

Takyto trest uloZeny obZalovanému sud povaZoval za primerany a za dostato¢ny
na zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o ndhrade Skody, nakolko si poSkodena narok na nahradu Skody
riadne a v&as neuplatnila.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



