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Uznesenie

Okresny std Piestany v exekuénej veci opravnenych: 1. mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., O.
XXX/X, 2. mal. V. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., O. XXX/X, obaja opravneni zastipeni matkou:
M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., O. XXX/X, proti povinnému: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J., Z. XXX/XX, zastupeny JUDr. Evou Koleni¢ovou - advokatkou so sidlom Trnava, Paulinska 20,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Stana, so sidlom exekutorského uradu Michalska 7, Trnava,
0 vymozenie opravnenému v 1. rade zro¢né vyZivné vo vysSke 119,69 eur, dlZné vyZivné vo vySke 420
eur za obdobie od 09. aprila 2015 do 31. marca 2016 a beZné vyzivné vo vySke 125 eur mesacne od 1.
aprila 2016 do ukonc&enia vyZivovacej povinnosti, 0 vymoZzenie opravnenému v 2. rade zro¢né vyzivné
vo vySke 68,45 eur, dlZzné vyZivné vo vyske 240 eur za obdobie od 9. aprila 2015 do 31. marca 2016,
beZné vyZivné vo vySke 110 eur mesacne od 1. aprila 2016 do ukoncenia vyZivovacej povinnosti a trovy
exekucie, o navrhu povinného na zastavenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud vyhovuje navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 20.10.2019 a dna 31.01.2020 a
exekiciuzastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 11.04.2016 sa na zaklade navrhu opravnenych maloletych zastupenych matkou, dorué¢eného
sudnemu exekutorovi zacalo exeku€né konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/87/2014 zo dfa 09.04.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v trnave sp. zn. 26coP/36/2015 zo dfia 15.12.2015 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Dha 14.04.2016 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim €. 5204*078495 zo dna 08.06.2016 vydanym Okresnym sudom Piestany bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit oprdvnenému

v 1 a 2. rade zro€né vyzivné a bezné vyzivné a trovy exekucie.

3. Dfa 22.10.2019 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dna 20.10.2019 a nasledne bol doru¢eny navrh povinného dria 31.01.2020. V
navrhu povinny uviedol, Ze zameskané vyZivné uhradil a bezné vyzivné plati k rukdm matky pravidelne,
preto nie je dévod na pokragovanie v exekucii.

4. Zakonna zastupkyna opravnenych sa k podaniu povinného vyjadrila tak, Ze povinny uhradil vSetko
zro€né vyzivné a bezné vyzivné uhradza na uc€et zakonnej zastupkyne pravidelne k 15. diu v mesiaci,
a preto ssuhlasi so zastavenim konania.



5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze vo veci
EX 1132/16 priSlo k vymoZeniu diZného, zroéného, bezného vyZivmého a povinny bezné vyzivné pini
riadne a v€as priamo zdkonnej zastupkyni opravnenych.

6. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Podfa § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len
CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Nakofko z jednotlivych vyjadreni tak matky opravnenych ako aj sudneho exekutora je zrejmé, Ze
povinny si dobrovolne plni povinnost mu uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim, sud nevidi dévod na
pokraCovanie v konani a navySovani trov exekucie, a preto exekuciu zastavil. Su€asne dava sud do
pozornosti tak opravnenym ako aj povinnému, Ze v pripade riadneho neplnenia uloZzenej povinnosti zo
strany povinného, mézu opravneni prostrednictvom svojho zakonného zastupcu opatovne podat’ navrh
na zacatie exekucie.

9. Podla § 199 Exekucného poriadku, vy8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. (Vyhlaska MS
SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov - dalej len ,Vyhladka®).

10. Podfa § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <http://www.epi.sk/
z7/1995-233/znenie-20170201>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na
uCelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <http://www.epi.sk/zz/1995-233/
znenie-20170201>).

11. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. O trovach exekucie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, ked ma sud
za to, Ze trovy exekucie boli povinnym uhradené ako to vyplyva z ozndmenia o stave exekucie zo dna
17.10.2019 vypracované sudnym exekutorom, a to vo vySke 1.122,24 eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost
v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (Okresny sud
Piestany).

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutolnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti rozhodne sud prvej
inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.



Ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



