Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 3T/99/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7518010528

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Mén

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7518010528.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice- okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich Ireny
Lechanovej a Emilie Gasparovej na hlavnhom pojednavani konanom dna 14. juna 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani:

X .M. B. L - G XX XX XXXX Z.C.,E. K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X MUY L -Gl XX XX XXXX Z. C., E. K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X.M..O. I - G XX XX XXXX Z. C. ,E. K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X.M..Q.P. - G.. XX.XX.XXXX Z.C.-S.,E.K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X.M..Z. P - G XX XX XXXX Z.C., E. K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X.Z.Y. - G.. XXXX.XXXX Z.C.-S., E. K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X.M..C. L -G.. XX XXXXXX Z.C., E.K. K.
XXXIXXM. G. K., U.C.-U.

X M. Y. Y. - G.. XX XXXXXX Z.C.-8.,E.K. K.
XXXXIXX M. G. K., U.C. - U.

X.0.P.-G.. XX XXXXXX Z.C.,E.K. K.
XXXXIXX M. G. K., U.C. - U.

XX, Y. . - G.. XX XX XXXX Z. C. - 8., E. K. E. XX,
M. G. K, U.C.T.-U.

A/

sU vinni, Ze

1.)
U.M..B.I,M..Y.l,M..O. I, M..Q. P, M.. Z. P, Z. Y., M.. C.G. I.



po predchadzajucej vzdjomnej dohode v ¢ase od 18.30 hod. dha 05.05.2017 do 09.30 hod. dha
06.05.2017 v meste M. G. K. G. F. K. XXXX, U. C. - U. preskocili oplotenie firmy K3 s.r.o. so sidlom
Hviezdoslavova 38, Moldava nad Bodvou, okres KoSice - okolie, odkial odcudzil 30 ks Specialnych
europaliet, ¢im takto kradezou spésobili firme K3 s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 38, Moldava nad
Bodvou, okres Kosice - okolie, zastupenej U. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G. .. S. XX, M. G.K., U.C. - U.
Skodu vo vyske 537,- €, pricom M.. C. . bol za taky &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice -
okolie, sp. zn.: 6T 37/2013 zo dfia 25.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.05.2016 za precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zékona,

2)

U.M.B.I,M..Q. P, M..Y.Y. Q. O. P. po predchadzajucej vzdjomnej dohode v €ase od 24.00 hod. dria
10.08.2017 do 06.00 hod. dia 11.08.2017 v meste M. G. K. G. F. J. XX/XX, U. C. - U. sa po vytrhnuti
zamku rukou drevenych jednokridlovych dveri, veducich do garaze rodinného domu s popisnym ¢islom
XX, ktora je su€astou rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks vitaCky nezistenej znacky, 1 ks flexi zn.
Black&Decker, 4 ks kotuce a plastovy kufrik, 1 ks plastovy kufrik s drobnym naradim a 1 ks zvaracky bez
vyrobného &isla podomacky vyrobenej, &im tak pre majitela rodinného domu Q. K.P., G.. XX.XX.XXXX,
E.K. M. G. K, J. XX/XX, U. C. - U. kradeZou spdsobili Skodu vo vyske 3,25 € a poSkodenim drevenych
dveri Skodu vo vyske 46,55 €

3.)

U.M..B. I

dna 13.08.2017 v Ease okolo 13.50 hod. odcudzil v predajni LIDL na ul. RoZiavskej 1407/19B v Moldave
nad Bodvou, okres KoSice - okolie 1 kartdn s po&tom 44 kusov €okolad zn. Crusti Choc v celkovej hodnote
25,96 €, kedy vyuzil nepozornost pracovnika SBS, ¢im spolo€nosti LIDL Slovenska republika, v.o.s.
so sidlom Ruzinovska I/E, 821 02 Bratislava vznikla krddeZou celkova Skoda vo vySke 25,96 €, a to aj
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v konani vedenom na Okresnom Urade
KosSice - okolie pod sp. zn. OU-KS-OVVS-2016/010340 na zaklade rozhodnutia zo dna 11.10.2016,
pravoplatnom dna 23.12.2016

4)

U.M..B. I

dna 5.1.2018 v €ase okolo 11.50 hodine na O. F. Z. M. G. K. U. C. - U. odcudzil poSkodenému z ruky
koZenu tasku Ciernej farby tym spdsobom, Ze sa po&as chédze nehluéne priblizZil zozadu k poSkodenému
a vytrhol mu z lavej ruky tadku, s ktorou nasledne utiekol, €im poskodenému M. A.; G.. XXX XXXX,
K. M. G. K., F. 0. C. L. C.. XXXX/X sposobil kradeZou tasky, 2 ks mobilnych telefénov, pefiazenky,
osobnych dokladov, platobnych a kreditnych kariet a inych osobnych veci, ktoré sa v taSke nachadzali,
Skodu najmenej vo vyske 500,- €.

5.)

U M.B.1.LQ. Y.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 02.11.2017 v Case 0 18.48 hod. spolo¢ne odcudzili v predajni
LIDL na ul. Rozhavska 1407/19B v Moldave nad Bodvou, okres KoSice - okolie 2 kartony s cukrovinkami
zn. HORALKA v celkovej hodnote 105,84 €, kedy vyuZili nepozornost’ pracovnika SBS, &im spolo¢nosti
LIDL Slovenska republika, v.0.s. so sidlom RuZinovska I/E, 821 02 Bratislava vznikla kradezou celkova
8koda vo vy8ke 105,84 €, a to aj napriek tomu, Ze obvineny Y. |. bol za obdobny €in uznany vinnym z
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v konani vedenom na Okresnom urade KoSice - okolie pod sp. zn. OU-KS-OVVS-2017/008312
na zéklade rozhodnutia zo dfia 2.8.2017, pravoplatnom dra 22.9.2017 a obvineny M.. B. |. za obdobny
¢in uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v konani vedenom na Okresnom Urade KosSice - okolie pod sp. zn. OU-
KS-OVVS-2016/010340 na zaklade rozhodnutia zo dfa 11.10.2016, pravoplatnom drfia 23.12.2016,

6.)
U.M..Q.P.



dria 12.1.2018 v &ase okolo 12.00 hodiny v M. G. K., G. F. K. C.. XX odcudzil spoza plota rodinného
domu psa plemena Jack Russell Terrier a to tak, Ze ho vytiahol cez malu dieru v oploteni a utiekol do
osady na K. F. Z. M. G. K., &m svojim konanim spdsobil O. T. L.E., G.. XX.X.XXXX O. K. K. XX, M. G. S.
kradeZou psa vo vyske 200,- €, a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢€in uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
konani vedenom na Okresnom Urade Kosice - okolie pod sp. zn. OU-KS-OVVS-2017/006336 na zaklade
rozhodnutia zo dia 21.6.2017, pravoplatnom dna 8.9.2017

7.)

U. M. Y. . G.XXXX

vokrese C.T.-U.Z. U. M. G. K. dha 07.05.2018 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KoSice - okolie na
nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie zo dia 31.01.2018, sp. zn. 6T 71/2017-622, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2018, s
nastupom najneskorsie do 24.05.2018, a aj napriek tomu na vykon trestu nenastupil, prisom do UVTOS
Kosice, Florianska 18, KoSice bol dodany prislusnikmi PZ dfia 02.07.2018.

teda

U. M..B. I

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

- v bode 2/ rozsudku :
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

- v bode 3/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

- v bode 4/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a na chranene;j
osobe - osobe vySSieho veku

- v bode 5/ rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

U. M..Y. L. G.. XXXX

- v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

- v bode 7/ rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil na vykon trestu
odniatia slobody v lehote stanovenej sudom,

U.M.. O. I

- v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim

U M.Q.P

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim



- v bode 2/ rozsudku:
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vod&i chranenej osobe

- v bode 6/ rozsudku:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

U M.Z P

- v bode 1/ obZaloby:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

U.zZY.

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

U. M..C. L

- v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal vldamanim

U. M.Y.Y.

- v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

u. O.P

- v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

u. Y. L

- v bode 5/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

tym spachali

U. M..B. I

- v bodoch 1/a 3/ rozsudku:

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a/ pism. b) pism. g/ Trestného zakona ucinného
od 1.8.2019 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona s Casti v bode 1/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a s€asti v bode 2/ rozsudku samostatne

- v bode 2/ rozsudku

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona

- v bodoch 4/a 5/ rozsudku :



pokraovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f) ods. 4 pism. f) Trestného zakona
ucinného do 31.7.2019 scasti v bode 4/ rozsudku samostatne a s€asti v bode 5/ spolo€nym konanim,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

U. MY L G.. XXXX

- v bode 1/ rozsudku

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

- v bode 7/ rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

U .M. O. L

- v bode 1/ rozsudku

precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

Uu. M.Q.P

- v bode 1/ rozsudku

precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

- v bode 2/ rozsudku

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

- v bode 6/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019

U M.Z P

- v bode 1/ rozsudku :

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona u&inného od 1.8.2019
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

u. 2.Y.

- v bode 1/ rozsudku

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

U. M..C. I

- v bode 1/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona G&inného od 1.8.2019
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

U. M.Y.Y.

- v bode 2 / rozsudku

zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

u. O.R

- v bode 2/ rozsudku

zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona a
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

u. Y.L



- v bode 5/ rozsudku
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju :

X/U. M..B. L.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
§ 42 ods. 1 Trestného zékona , 117 ods. 1 Trestného zédkona , § 37 pism. h/ Trestného zakona § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 / tri /roky

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia

Podla § 42 ods. 2 Trestné zakona sa zrusuju vyroky o trestoch obZalovaného M..B.I.:

-v rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo dfia 31.01.2018, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymer 8 osem mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1,5 roka

-v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/146/2017 zo dria 09.05.2018, ktorym sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko Uhrnny trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo diia 31.01.2018 poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny

- v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/155/2017 zo diia 14.11.2018 ktorym sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody nakofko uhrnny trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo dha 31.01.2018 poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny

ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvazujiuce ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad

X/ U. M..Y. . G.XXXX
za skutok 1/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud up U &t a oduloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona nakolko uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1,5 roka nepodmieneéne uloZeny podfa §
212 ods. 4 Trestného zakona tomuto obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
6T/71/2017 zo dna 31.1.2018 povazuje na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatoény

za skutok 7/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta oduloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, nakolko trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmieneCne ulozeny podla § 212
ods. 3 Trestného zdkona tomuto obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
2T/130/2018 zo dna 31.1.2019 povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény

X/U. M..O. 1.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ pism. I/, §38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov



Podla §49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia

slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 16 /Sestnast / mesiacov
4/U.Z. M..Q.P.
Podla § 44 Trestného zakona sud upu$8ta oduloZzenia suhrnného trestu podla § 42

Trestného zakona nakolko Uhrnny a suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a
6 mesiacov ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona tomuto obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie sp.zn. 2T/90/2018 zo dna 4.10.2018 povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny

5/UZ.M..Z.P.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona
§38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere vo vymere 6 /Sest/ mesiacov

Podla §49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skdSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky

6/U.Z.Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U 8t a od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, nakolko trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona tomuto
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/3/2019 zo dfia 9.7.2020 povaZuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény

7/U.Z. M..C. .

Podla § 44 Trestného zdkona suid wupusta odulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona , nakofko suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky 3 mesiace nepodmienene uloZeny
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona tomuto obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie sp.zn. 6T/71/2017 zo dfia 31.1.2018 povaZzuje na ochranu spolognosti a napravu pachatela za
dostato¢ny

8/U.Q. M.UY.Y.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, §117 ods. 1 Trestného zadkona § 36 pism. j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2. ods. 3 na trest odnatia slobody vo vymere 1,5 /jeden a pol/ roka

Podla §49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov

9/U.Q.0. P

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. j/, Trestného zakona § 38 ods. 2. ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere vo vymere 3 /tri / roky

Podla §49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 /tri / roky

XX/ U. Y. I. (XXXX)

Podla § 44 Trestného zakona sud upus$§ta oduloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona nakolko suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne uloZzeny podla § 212
ods. 4 Trestného zdkona tomuto obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
3T/19/2018 zo dfia 20.3.2019 povaZzuje na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

B/
1/



Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku suid oslobodzuje obzalovaného M.. B. I. spod
skutku 3/ obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dna
17.9.2018 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

-dia 30.06.2017 v Ease 0 09.50 hod. z neuzamknutej zasuvky stola v dielni zbernych surovin na ulici K. X
Z.M.G. K, U.C.-U. odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 141,- €, kde vyuzil nepozornost zamestnanca
a kradeZou spbsobil firme KOV-NZPU, Novosad, prevadzka Budulovska 9, Moldava nad Bodvou, okres
Kosice - okolie, ICO 14 335 051 $kodu na majetku vo vyske 141,- € a to aj napriek tomu, Ze bol
za obdobny &in uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v konani vedenom na Okresnom urade KosSice - okolie
pod sp. zn. OU-KS-OVVS-2016/010340 na zaklade rozhodnutia zo dfia 11.10.2016, pravoplatnom dha
23.12.2016,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany M.. B. I.

2/

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného M..B. I. spod skutku 4/
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dha 17.9.2018
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 21.00 hod. dna 08.08.2017 do 08.00 hod. dria 11.08.2017 bez pouzitia nasilia odcudzil zo
skladovych priestorov SM TESCO na ul. Rozhavskej 40, v Moldave nad Bodvou, okres KoSice - okolie
10 ks prepraviek na pivo a to tak, Ze cez uz posSkodenu pletivovi zabranu vosiel dnu, odkial' vybral
prepravky, ktoré nasledne odovzdal do predajne LIDL v Moldave nad Bodvou, pri€¢om ziskanu finan¢nu
hotovost minul v predajni LIDL, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES a.s., so sidlom Kamenné namestie I/
A, 815 61 Bratislava spésobil kradeZou Skodu vo vyske 33,20 €, a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v konani vedenom na Okresnom Urade KosSice - okolie pod sp. zn. OU-
KS-OVVS-2016/010340 na zaklade rozhodnutia zo dfa 11.10.2016, pravoplatnom drfia 23.12.2016,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany M.. B. I.

3/

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného M.. B. |. spod skutku 6/
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dha 17.9.2018
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

-v presne nezistenom ¢ase od 07.30 hod. do 07.50 hod. dfa 07.09.2017 sa vlamal do predajne pouzitého
oblegenia, ktora sa nachadza na F.. I. C.. X Z. M. G. K., okres Kosice - okolie tak, Ze nezistenym
predmetom rozbil dvojita sklenena vyplii okna, cez ktoré nasledne vosiel do predajne, odkial odcudzil
2 detské botasky zn. Adidas, 2 detské botasky zn. Nike, 4 detské teplakové supravy znacky Adidas, 4
ks detskych triciek zn. Adidas a 12 pouzitych mobilnych telefénov (1 ks zn. Sony Ericsson K610i, 1ks
Nokia, 1 ks Lenovo, ostatné nezistenej znacky a typu), éim poskodenému P. S., G.. XX XX.XXXX, E.
K. M., A. M. XXX/X, U. C. - U. spbsobil odcudzenim vySSie uvedenych veci Skodu vo vySke 96,- € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 12,14 €,

nakolko nebolo dokazané Ze skutok spachal obzalovany M.. B. 1.

4/

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanéhomL..B.l.aU. M.. Q. P.
spod skutku 9/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo
dfia 17.9.2018 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

-po predchadzajiucej vzajomnej dohode sa dnia 24.12.2017 v ¢ase okolo 21.00 hod. spolu s mal. A..
Z.., G.. XX XX.XXXX, vlamali do stanku PNS na S. F. Z. M. G. K., okres Kosice - okolie a to tak, ze



obZalovany B. I. Zeleznou ty€ou zo zdpadnej strany odstranil kovovl mrezZu a rozbil okno, nasledne
vosli do priestoru stanku, odkial ukradli 1 balik Zolikovych kariet a 1 balik pier v celkovej hodnote 24,20
€, &im spolognosti KAPA PRESS s.r.0., ICO: 36184454, Dunajska 10, KoSice sposobili kradezou $kodu
vo vy8ke 24,20 € a na zariadeni vo vySke 130,- €, pricom obvineny Q. P. bol rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie zo drfia 08.09.2016, sp. zn. 2T 45/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.09.2016
pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona.

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani ml. B. . a M.. Q. P.

5/

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzZalovaného M.. Q. P. spod
skutku 11/ obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dna
17.9.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

-po tom, ako bol obvineny svedkom toho, Ze B. I., G.. XX.X.XXXX Z. C. - S., E. K. K. XXX/XX, M. G.
K., V. X X.XXXX v €ase okolo 11.50 hod. na O. F. Z. M. G. K. U. C. - U. po€as chbédze poskodeného
odcudzil M. AP, G.. XX.X.XXXX, K. F.. O. C. L. C.. XXXX/X, M. G. K. z ruky koZenu tasku ¢iernej farby
s hotovostou, si od B. I. vzal hotovost vo vySke 20,-€, a to aj ked vedel, Ze tie peniaze pochadzaju z
predtym vykonanej kradeze.

nakolko skutok, ktory sa stal nie je trestnym Cinom

6/

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud oslobodzuje obZalovaného Z.Y. spod skutku
2/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dfia 17.9.2018
pravne kvalifikovany ako zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods.
3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

-popredchadzajucej vzajomnej dohode spolu s M.. B. I., M.. Q. P, M.. Y. Y. a O. P. v €ase od 24.00
hod. drna 10.08.2017 do 06.00 hod. dna 11.08.2017 v meste M. G. K. na ulici J. XX/XX, U. C. - U.
sa po vytrhnuti zamku rukou drevenych jednokridlovych dveri, vedlcich do garaze rodinného domu s
popisnym &islom XX, ktord je su€astou rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks vitaéky nezistenej znacky,
1 ks flexi zn. Black&Decker, 4 ks kotuce a plastovy kufrik, 1 ks plastovy kufrik s drobnym naradim a
1 ks zvaracky bez vyrobného Cisla podomacky vyrobenej, ¢&im tak pre majitela rodinného domu Q. K.,
G.. XX XX XXXX, E. K. M. G. K., J. XX/XX, U. C. - U. krddeZou spdsobili Skodu vo vyske 3,25 € a
poskodenim drevenych dveri Skodu vo vySke 46,55 €

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Z. Y.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych

1/ obchodntl spoloénost K3 s.r.o. so sidlom, Moldava nad Bodvou Hviezdoslavova 38 , ICO 36 179
655 s uplatnenym narokom na nahradu skody uplatnenym k skutku A 1/ rozsudku

2/ obchodnu spoloénost LIDL Slovenska republika ,v.0.s. so sidlom Bratislava ,Ruzinovska I/E ICO 35
793 783 s uplathnenym narokmi na nahradu Skody v skutkoch A 3/, 5/

odkazuje na civilny proces

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych

1/ KOV-NZPU , Novosad, ICO 14 335 051 s narokom uplatnenym v skutku B 1/ rozsudku

3/ Tesco STORES a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava ICO 31 321 828 s narokom na n&hradu
Skody uplatnenym k skutku B 2/ rozsudku

2/.P.S., G.. XXXXXXXX, K. M., A. M. XXX/X s narokom na nahradu $kody uplatnenym k skutku
B 3/ rozsudku

3/ Kappa Press s.r.0. Dunajska 10, Kosice, ICO 36 184 454 s uplatnenym narokom na nahradu $kody
k skutku B4/ rozsudku

odkazuje na civilny proces



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal spolo¢né konanie o obzalobach prokuratora Okresnej prokuratury
KosSice-okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dfia 17.9.2018 vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3T
99/2018 a obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 2Pv 399/2008 zo dra
2.10.2018 vedenej na tunajSom sud pod sp.zn. 3T 103/2018 . Dokazovanie sud vykonal vysluchom
obZalovanych , podkodenych a svedkov , ako aj precitanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov ,
pricom dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany B. I. na hlavhom pojednavani po pou€eni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze vyuZiva svoje pravo a na hlavhom pojednavani vébec nebude vypovedat, a aj
ked nie€o spachal, tak to nepriznava, pretoZe nie su proti nemu dbkazy. Uviedol tieZ , Ze na palety bol.

Obzalovany M..Y. |. na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany M.. O. I. na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku 1/ , ktory mu kladla za vinu obzaloba a na otazky predsedu
senatu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3
pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli
prijat uznanie viny obZalovanym

Po tomto vyhlaseni obzalovaného M.. O. |[I. sud prijal jeho vyhlasenie, Zze je vinny zo skutku
kvalifikovaného ako precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism.a/ b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skuto¢nostiach délezitych
pre rozhodnutie o treste obZalovaného , ochrannom opatreni a uplatnenom naroku na nahradu $kody.

Obzalovany M.. Q. P. nahlavnom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Zze je nevinny zo skutkov 1/, 9/, a 11/ obzaloby a je vinny zo skutkov 2/ a 10/
ktoré mu kladla za vinu obzaloba a na otazky predsedu senatu k skutkom 2/a 10/ podla § 333 ods.
3 Trestného poriadku, i rozumie , €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal
ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, i bol pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s obhajcom radit
o spbsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie
pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych c€inov, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/
Tr.poriadku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestné &iny, ktoré sa
mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za skutky 2/ a 10/, odpovedal ano. Prokurator a obhajca obzalovaného navrhli
prijat uznanie viny obZalovanym .

Po tomto vyhlaseni obzalovaného M.. Q. P. sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov 2/ a
10/ obzaloby .

Obzalovany M.. Z. P. na hlavhom pojednavani po pou¢eni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a v dalSom priebehu hlavného pojednavania vyhlasil, Ze vyuZije svoje
pravo a vypovedat nebude .

Obzalovany Z.Y. na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku 2/ obzaloby, ale je vinny zo skutku 1/, ktory mu kladla za
vinu obzaloba a na otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, & rozumie , ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podra § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, €i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na



otazku podfa § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, &i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
odpovedal ano. Prokurator a obhajca obzZalovaného navrhli prijat’ uznanie viny obZalovanym .

Po tomto vyhlaseni obZalovaného Z. Y. sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku 1/
kvalifikovaného ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism.a/ b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zékona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skutoénostiach délezitych
pre rozhodnutie o treste obzalovaného , ochrannom opatreni a uplatnenom naroku.

Obzalovaniml. C.I., M.. Y. Y., O. P. na hlavhom pojednavani po poueni o0 moznosti vyhlasenia podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasili , Ze su nevinni.

Obzalovany Y. |. (G..XXXX) na hlavhom pojednavani po pouéeni o0 moznosti vyhlasenia podla § 257
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku 8/ , ktory mu kladla za vinu obZaloba a na otazky
predsedu senatu podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pou€eny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr.
poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal ano. Na otazku podfa §
333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za trestny
¢in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator a obhajca obZalovaného
navrhli prijat uznanie viny obZalovanym .

Po tomto vyhlaseni obzalovaného Y. |. sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku 8/
kvalifikovaného ako precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism.a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skuto¢nostiach dblezitych
pre rozhodnutie o treste obzalovaného , ochrannom opatreni a uplatnenom naroku na nahradu $kody.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania obzalovany M.. O. I. k skutku 1/ vypovedal, Ze spolu s nim
sa kradeze zucastnili Z. Y., Z. P., C. 1. Q. M..Y.I. Q. Q. B. |, tak, Ze preliezli oplotenie aredlu pricom
kazdy z nich zobral nejaké palety

Obzalovany Z.Y. na hlavhom pojednavani k skutku 2/ rozsudku vypovedal , Ze o tom ni¢ nevie . K
skutku 1/ uviedol, Ze okrem neho tam boli obzalovani O.1.,Z.P.,C.1.E. Q.Q. Q.P.Q.B.l.Q.E.M.. Y. 1.

Obzalovany M..Y. I. vypovedal, Ze o kradezi paliet ni¢ nevie. Do vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol nariadeny nenastupil , pretoze nemal topanky.

Obzalovany Q. P.P. v dalSom priebehu vyhlasil, Ze vyuzije svoje pravo a vypovedat nebude. V
pripravnom konani taktiez nevypovedal.

Obzalovany M.. C. |. na hlavhom pojednavani po vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani nevypovedal. Uviedol, Ze skutku 1/ rozsudku sa nedopustil.

Obzalovany Y. I. (XXXX) vypovedal, Ze sa dopustil skutku spolu s Jimmym Horvathom , ale uz nevie
ktorého. Po jeho vypovedi obzalovany B. I. uviedol, Ze boli spolu v predajni Lidl.

Obzalovani M.. Y. Y. Q. O. P. na hlavhom pojednavani po vyhlaseni podfa § 257 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani nevypovedali. V pripravhom konani po vzneseni obvinenia nevypovedali.

Svedkynia - poSkodena T.l. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si Skodu neuplatiuje , pretoze jej boli
odcudzené psy vratené.

Svedkyfia poskodena M. O. uviedla, Ze veci odcudzené jej otcovi , a to zvaracka, flexibruska ,
vitaCka a kufor s naradim boli vratené policiou , a zvySok Skody predstavuje len sumu 3,80 eur, preto
si Skodu v trestnom konani neuplatriuje.

K jej vypovedi obzalovany Z. P. uviedol, Ze tam nebol Z. Y., ale v dome boli on, O. P, Q. P, B.
.Q.Y.Y.



Svedok poSkodeny M. A. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze 5.1.2018 mu bola odcudzena taska
s dokladmi a peniazmi na Podhorskej ulici v Moldave nad Bodvou , cez ktoru ulicu prechadzal aj spolu
s manzelkou , kedy k nemu odzadu pribehol mladik , ktory mu vytrhol tasku z ruky a utekal prec€.
Osobu, ktora mu tasku odcudzila nasledne videl na policii , kde bol kradez ohlasit, priCom predtym
policii popisal osobu, ktora mu veci odcudzila a jedna o obZalovaného B. |.. ESte pred predvedenim
B. I. na policiu tam predviedli jeho otca, s ktorym sa dohodol, Ze ked mu vratia odcudzené veci, a to
doklady a telefén , nebude poZadovat nahradu 8kody. Vratené mu boli doklady , ta8ka a zo sumy 50
eur , ktoré mal v pefiazenke, mu vratili sumu 20 eur. Skodu si v konani neuplatnil.

K vypovedi poSkodeného obZalovany ml. B. I. uviedol, Ze ho policajti zbili a tak sa im priznal, kde schoval
odcudzené veci.

Poskodeny U. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je konatefom obchodnej spolo¢nosti K3 s.r.o.
z aredlu ktorej im bolo odcudzenych 30 ks Specialnych europaliet , pri¢om cena jednej sa pohybuje
okolo 20 eur. Areal , z ktorého boli palety odcudzené je suvisle oploteny 2,2 metra vysokym oplotenim
zo Zeleza a beténovych tvarnic a rovnako vysoka je aj brana do areélu. Skodu uplatnil v sume 17,90
eur za kazdu odcudzenu paletu.

K vypovedi poSkodeného obzalovany Z. P. uviedol, Ze zobral iba 1 paletu. Obzalovany Q. P. uviedol,
Ze zobral 4 palety. M.. Y. . podla jeho udania zobral 2 palety.

Svedok U. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako ¢len Mestskej policie v Moldave nad Bodvou bol
privolany diia 13.8.2017 do predajne LIdl v Moldave nad Bodvou kde boli odcudzené ¢okolady , kedy
jednu z osbb , ktora kradez vykonali opoznali ako B. I., pri€om tato skuto€nost oznamili Statnej policii.
J. E. splnomocnenec poskodenej P. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na stanku PNS bola
rozbita sklenena vyplii a vytrhnuté mreze .Boli odcudzené balik kariet a pera , ktory tovar patril jeho
manzelke a $kodu si v konani neuplatiuje. PoSkodenim stanku vznikla Skoda spolo¢nosti Kapa Press
S.r.o.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti Tesco Stores P. V. na hlavhom pojednavani uviedol Ze do
mesiaca november 2017 bol managerom spolo¢nosti Tesco v predajni v Moldave nad Bodvou a $kodu
uplatriuje vo vyske aku uplatnil v konani pripravnom.

Na hlavhom pojednavani vypocuty svedok P. |. vypovedal, Zze , Ze ked Siel v mesiaci august 2017 v
Moldave nad Bodvou na stanicu , stretol U. B. |., ktorému povedal, ze ide do KoSic do nemocnice za
manzelkou a obZalovany mu ponukol peniaze , a to 16 eur v minciach stym, Ze mu ich neskor vrati.
Neskdr bol na policii vypoluty , pretoZze ho zaznamenala kamera , ktora je pri vychode zo stanice .
Ni¢€ iné si k tomu nepamata.

Na navrh prokuratora predseda senatu podlfa §264 ods.1 Trestného poriadku precital vypoved tohto
svedka z pripravného konania zo dria 23.8.2017 kedy vypovedal, Ze diia 30.6.2017 doobeda sa bol
v zberni u L.Z. spytat na pracu, a kedZe pre neho nemali, iSiel pre¢ a na stanici stretol B. I.E. , ktory
mu dal 12 eur s tym, Ze dnes ukradol u L. v zberni 36 eur.

Po precitani tejto vypovede svedok uviedol, Ze tak nevypovedal, pretoze mu B. I. nepovedal, Ze peniaze
ukradol uL..

K tejto vypovedi svedka obZalovany B. |. uviedol, Ze vypoved svedka len takto napisala policia, ale
pravda je , Ze svedka stretol na stanici, pretoze sa vratil z Cane a svedok mu povedal, Ze ide do
nemocnice za druzkou , ktora je jeho sesternicou. Spachanie kradeze poprel. Obhajkyfia namietala, Ze
vypoved toho svedka v pripravnom konani nebola vykonana kontradiktorne .

Za splnenia podmienok podla § 263 ods.1 Trestného poriadku predseda senatu precital vypoved
splnomocnenca poSkodeného KOV-NZPU Novosad , M. L. zo diia 9.11.2017 a 3.8.2017 kedy uviedol,
Ze dfia 30.6.2017 0 9.50. hod bol v zberni, ktorej aredl bol otvoreny a strihal Zelezo. V budove sluziacej
ako dielfia mal stél, v zasuvke ktorého bola penazna hotovost 141 eur v minciach , ktori mu niekto
vtedy odcudzil . Uplatnil narok na ndhradu 8kody v sume 141 eur.

Za splnenia podmienok podla § 263 ods.1 Trestného poriadku predseda senatu precital vypoved
poskodeného P. S. zo difa 13.11.2017 podla ktorej dfia 7.9.2017 okolo 7.50 hod po prichode do predajne
zistil , Ze okno pri vchodovych dverach je rozbité a a chybali detské botasky , detské teplaky a 12 ks
starSich pouzitych mobilnych telefénov .Podozrenie na nikoho nemal. Spolu mu bola sp6sobena Skoda
v sume 336 eur na odcudzenych veciach a 30 eur na poSkodeni okna , ktoru si v konani uplatnil.



Predseda senatu taktiez precital vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti Tesco
Stores B.Y. zodna 18.5.2018, ktora za odcudzené prepravky , k Somu doSlo 11.8.2017 uplatnila Skodu
v sume 33,20 eur.

Na hlavnom pojednavani predseda senatu pri splneni podmienok podfa §268 ods.2 Trestného poriadku
precital znalecké posudky:

- Kriminalistickéo a expertizneho Ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ -KEU.KE-EXP-2017 /2309 zo
dnha 26.9.2017 z ktorého vyplyva , Ze v rodinnom dome poskodeného Radoslava Simona boli zaistené
daktyloskopickeé stopy , ktoré neboli zhodné s daktyloskopickymi stopami  moznych kandidatov.

- Ing. Jany BaroSovej , znalkyne z odboru bytové zariadenia &€.90/2017 , z ktorého je zrejmé, Ze veci
odcudzené P. S. mali hodnotu 99,25 eur a poskodenim zariadenia mu vznikla $koda v sume 46,55 eur.
-Ing Vladimira Hugeca , znalca v odbore elektrotechnika €. 2/2018 , z ktorého je zrejmé, Ze mobilné
telefony zn. Samsung Galaxy a Nokia , odcudzené poSkodenému M. A. mali spolu hodnotu 16 eur.

- Ing. Jany BaroSovej , znalkyne z odboru bytové zariadenia ¢€.18/2018 , z ktorého je zrejmé, Ze na
novinovom stanku Kappa Press bola spdsobena Skoda spolu v sume 45,07 eur , koZena taska a koZzena
pefiazenka posSkodeného M. A. mali spolu hodnotu 54,25 eur

Na hlavnom pojednavani predseda senatu podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy :

-zapisnicu o ohliadke miesta €inu zo dfa 11.8.2017 , z ktorej je zrejmé, Ze dom na Zahradnej ulici v
Moldave nad Bodvou je cely oploteny a jeho su€astou je aj gardz s drevenymi dverami , ktorych zamok
je poSkodeny pacenim a oboznamil fotodokumentaciu vyhotovenu pri ohliadke miesta €inu

-zapisnicu o ohliadke miesta €inu zo dna 7.9.2017 , z ktorej je zrejmé, Ze okno do priestorov P.
S. nachadzajucich sa na Hviezdoslavovej ul. v Moldave nad Bodvou bolo rozbité a oboznamil
fotodokumentéaciu vyhotovenu pri ohliadke miesta €inu

-zapisnicu o zaisteni veci, z ktorej vyplyva, Ze obzalovanému O. |. boli zaistené drevena paleta a
Cast drevenej palety diia 6.5.2017

-zapisnicu o vydani veci zo dfia 10.10.2017 z ktorej vyplyva, Ze obZalovany B. I. vydal mobilny telefon
Lenovo, Sony Ericson K610i a Nokia 3310 a tri nabijacky mobilnych telefénov , ktoré boli diia 20.11.2017
vratené zapisniéne poskodenému P. S.

-zapisnicu o vydani veci zo diia 5.1.2018 z ktorej vyplyva, Ze obZalovany B. I. vydal veci patriace
poskodenému M. A. , a to koZenu tasku , preukaz poistenca osved&enia o emisnej a technickej kontrole,
obgiansky preukaz a vodiésky preukaz na meno M. A., platobnu kartu VUB, metro kartu, Tesco club
kartu, Slovnaft kartu, mobilny telefon Nokia a Samsung, ktoré veci poskodeny M. A. zapisni¢ne dha
26.2.2018 prevzal

-zapisnicu o vydani veci zo diia 5.1.2018, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany Q. P. vydal 1ks eurobankovky
v nominalnej hodnote 20 eur

-zapisnicu o vydani veci zo diia 31.3.2018, =z ktorej vyplyva, Ze obZalovany Q. P. vydal 1 bali¢ek
Zolikovych kariet v pocte 108 ks

- fakturu vystavenu spoloénostou CEROZFRUCHT s.r.o. pre spolognost K3 s.r.o. Moldava nad Bodvou,
kde cena jednej palety je 17,90 eur

- pokladni¢né bloky spolo&nosti Tesco na prepravky 10 ks po 3,32 eur za kus

-rozhodnutie Okresného uradu Kosice-okolie sp.zn. OU-KS-OVVS-2016/010340 zo dfia 11.10.2016,
pravoplatnym dfia 23.12.2016, ktorym bol obZalovany B. I. uznany vinnych z priestupku proti majetku
-zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu zo dfa 5.1.2018 , z Podhorskej ul . v Moldave nad Bodvou za ucasti
poskodeného M. A.

- Gradny zéznam a oboznamil fotodokumentaciu poskodenia stanku PNS na Skolskej ul. v Moldave
nad Bodvou

- rozhodnutie Okresného tGradu Kosice-okolie sp.zn. OU-KS-OVVS-2017/006336 zo diia 21.06.2017,
pravoplatnym dfia 08.09.2017, ktorym bol obZalovany ml. Q. P. uznany vinnych z priestupku proti
majetku

- rozhodnutie Okresného Uradu Kosice-okolie sp.zn. OU-KS-OVVS-2017/008312 zo diia 02.08.2017,
pravoplatnym dia 22.09.2017, ktorym bol obZalovany M.. Y. I. uznany vinnych z priestupku proti
majetku

- rozhodnutie Okresného tGradu Kosice-okolie sp.zn. OU-KS-OVVS-2017/005462 zo diia 16.06.2017,
pravoplatnym drfia 11.07.2017, ktorym bol obZalovany M.. Q. P. uznany vinnych z priestupku proti
majetku



-vyzvu na nastup vykonu trestu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 27.4.2018
s vykazanym doru€enim obzalovanému M.. Y. |. , podla ktorej mal tento nastupit do vykonu trestu
do 24.5.2018

-dodanie do vykonu a zapisnicu o dodani obZalovaného dfia 2.7. 2018 do vykonu trestu odfiatia slobody

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, ze obzalovaniml.B. ., M. Y. [, M..O. I, M..Q.P.,M..Z. P, Z. Y., M.. C. |. sa dopustili skutku
v bode A 1/ rozsudku. Pri uznani viny tychto obZalovanych sud vychadzal z priznania M.. O. . Q. Z.
Y., ktori popisali, ze do aredlu sa dostali tak, ze preliezli oplotenie . Zaroven usvedCili zo spachania
tohto skutku aj Z. P. , M.. C. I, M. Y. . Q. M.. B.l. Q. M.. QAA. P., pricom M.. Q. P. sa po vysluchu
poskodeného U. C. priznal , Ze zobral 4 palety. Obzalovany M.. B. |. sa k tomuto skutku taktiez priznal.
Z vypovede poskodeného U. C. vyplyva, Ze odcudzenych bolo 30 ks paliet.

Sud mal za preukazané, 7e obzalovani M.. B. I., M.. Q. P, M.. Y. Y. Q. O. P.A. sa dopustili skutku
popisaného v bode A 2/ rozsudku, pri¢om vychadzal z vypovede Z. P., ktory uviedol, Ze skutku sa
dopustil on, O. P, Q. P, B. 1. Q. Y. Y. . Q. P. k tomuto skutku vyhlasil, Ze jej vinny . Na Z. P. v tejto veci
obzaloba podana nebola.

K zaveru, Ze obzalovany ml. B. |. spachal skutok popisany v bode A 3/rozsudku sud dospel na zaklade
vypovede svedka U. C., ktory vypovedal, Ze dfia 13.8.2017 spoznal obZalovaného B. |. ako osobu ,
ktoru sa skutku dopustila.

Zo spachania skutku popisaného v bode A 4/ rozsudku usvedCuje obzalovaného M.. B. I. poSkodeny
M. A., ktory popisal ako doSlo k odcudzeniu jeho tadky a ako opoznal obzZalovaného.  ObZalovany
B. I. uviedol, Ze ho policajti zbili az tak im ukazal, kde schoval odcudzené veci.

Pri uznani viny obZalovaného ml. B. I. Q. Y. |. za skutok A 5/ rozsudku sud vychadzal z uznania viny a
priznania obZalovaného Y. |. , ktory zarovef usved&uje z tohto skutku aj obZalovaného ml. B. I..

Pri zavere , Ze skutok A 6/ rozsudku spachal obzalovany ml. Q. P. sud poukazuje na skutonost, Ze
tento obZalovany po pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania tohto skutku a sud jeho vyhlasenie prijal .

Pri uznani viny obZalovaného ml. Y. I. ( nar. 2001) zo spachania skutku popisaného v bode A 7/
rozsudku sud vychadzal z listinnych dékazov , a to vyzvy na nastup trestu zo dfia 27.4.2018 , podla
ktorej mal obZalovany do vykonu trestu nastupit najneskér dia 24.5.2018 a tuto vyzvu obZalovany
prevzal dfia 9.5.2018 , no do vykonu trestu bol dodany dfia 2.7.2018. Obzalovany k tomu uviedol, Ze
je pravdou , Ze do vykonu trestu v stanovenej lehote nenastupil , a to z dévodu, Ze nemal topanky.

Pri takomto ustaleni skutkov sud nasledne konanie obZalovaného ml. B.|l. vbodoch 1/a 3/ rozsudku
pravne kvalifikoval ako pokraovaci preCin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism.a/ pism. b) pism.g/
Trestného z&kona uc&inného od 1.8.2019 s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona s Casti v bode
1/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a s€asti v bode 3/ rozsudku samostatne . Sud
aplikoval ustanovenie § 2 ods.1 Trestného zékona a trestnost &inu posudzoval podla Trestného zakona
v zmeni ucinnom od 1.8. 2019, nakolko je to pre obZalovaného priaznivejSie. Takto postupoval aj u
ostatnych obZalovanych , ktorych zo spachania skutku popisaného v bode 1/ rozsudku uznal vinnych .
v bode 2/ rozsudku ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

v bodoch 4/ a 5/ rozsudku pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 2 pism. ¢), pism.f) ods.
4 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 sCasti v bode 4/ rozsudku samostatne a s€asti v
bode 5/ spoloénym konanim , s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona , ktorych pojmové znaky
obzalovany svojim konanim naplnil , a to ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej, ktora
sud u vSetkych obZalovanych vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Trestného zakona.

Konanie obZalovaného ml.Y.I. (nar.2001) popisané v bode 1/rozsudku sud pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism.a/ pism.b/ Trestného zakona uc€inného od 1.8.2019 formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a konania
v bode 7/ rozsudku ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/



Trestného zakona , ktorych pojmové znaky obZalovany svojim konanim naplnil , a to ako po stranke
objektivnej , tak po stranke subjektivnej , ktort sud vyhodnotil ako priamy umysel podfa § 15 pism.a/
Trestného zakona.

Konanie obZalovaného ml. O. |. v bode 1/ rozsudku napifia pojmové znaky preéinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism.a/ pism.b/ Trestného zakona uc€inného od 1.8.2019 formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Obzalovany ml. Q. P.sav bode 1/ rozsudku dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a/ pism.b/
Trestného zakona uc€inného od 1.8.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

v bode 2/ rozsudku jeho konanie sud kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona a

v bode 6/ rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného do
31.7.2019

Konanie obZalovaného ml. Z. P. popisané v bode 1/ rozsudku sud kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

Obzalovany Z.Y.Q.U. M.. C. I. sa svojim konanim v bode 1/ rozsudku dopustili pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona uc¢inného od 1.8.2019 formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zadkona

Obzalovany M..Y.Y.Q.U. O.P.savbode 2/ rozsudku dopustili zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

Obzalovany Y. l. konanim popisanym v bode 5/ rozsudku naplnil pojmové znaky prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

Sud na rozdiel od obzaloby nemal za preukazané , Ze obZalovany ml. B. |. sa dopustil skutku 3/ obzZaloby
a skutku 4/ obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice-okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dna
17.9.2018 pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Trestného zakona.
Splnomocnenec poskodeného M. L. zistil odcudzenie penazi v sume 141 eur , ale pachatela skutku
nevidel. Podla vypovede svedka P. . na hlavhom pojednavani tento stretol obZalovaného ml. B. I. na
stanici a obZalovany mu dal 16 eur potom, €o mu povedal, Ze ide do nemocnice za druzkou. Po
precitani jeho vypovede z pripravného konania , z ktorej vyplyva, Ze mu obZalovany B. |. povedal, Ze
36 eur ukradol L. v ten def , tuto skutoénost’ svedok poprel a uviedol, Ze tak na policii nevypovedal.
Tato vypoved svedka nebola vykonana kontradiktérne. Spachanie skutku poprel aj obZalovany. Z
tychto dékazov nemozno podla nazoru sudu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k
zaveru, Ze to bol prave obzalovany B. I. , kto tento skutok spachal.

K skutku 4 / obzaloby pred sidom nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by obZzalovaného ml. B. L.A.
usvedCoval z jeho spachania. Vypoved obzZalovaného ml. B. |. z pripravného konania , kedy k skutku
vypovedal ako svedok je ako d6kaz v konani pred sidom nepouzitelny.

Sud preto podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného ml. B. I.A. spod skutkov
3/a 4/ obzZaloby .

Sud taktiez podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného M.. B. |. spod skutku
6/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice-okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dfia 17.9.2018
pravne kvalifikovany ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona.

Obzalovany B. |. na hlavnom pojednavani o tomto skutku a v pripravhom konani odoprel vypoved. V
pripravnom konani vydal 3 mobilné telefony , ktoré pochadzali z predmetnej kradeze, avSak podfa
poskodeného bolo odcudzenych spolu 12 ks mobilnych telefénov a oble€enie. Akym spdsobom sa
mobilné telefény dostali k obZalovanému a &i vedel obZalovany pdvod tychto telefénov z vykonaného



dokazovania nijakym spdsobom nevyplynulo. Sud tak na zaklade dostupnych dékazov nemal za
preukdzané , Ze obzalovany B. |. sa dopustil kraddeZe ako mu kladla za vinu obZaloba v bode 6/.

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sud taktieZ oslobodil obzalovaného ml. B. |. a obZalovaného
ml. Q. P. spod skutku 9/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice-okolie sp.zn. 1Pv
320/17/8806 zo diia 17.9.2018 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona nakolko nebolo dokazané,
ze skutok spachali obzalovaniml. B. 1. Q. M.. Q. P. .

K tomuto skutku obZalovani pred sudom a v pripravhom konani vyuZili svoje pravo a nevypovedali .
Obzalovany ml. Q. P. vydal 1 bali€ek Zolikovych kariet v pocte 108 ks, ktory pochadzal z kradeze.
Akym spbésobom sa do jeho moci dostal sa vykonanym dokazovanim pred sudom nepreukazalo a ani
to, ¢&i mal vedomost odkial tieto karty pochadzaju. Preto sud nemal za preukazané , Ze obZalovani
ml. B. . a ml. Q. P. . O tomto skutku vypovedal ako svedok v pripravhom konani ml. Adrian Rybar,
ktora vypoved je pred sudom nepouZzitelna v konani , kde je ml. Q. P. obzalovanym.

Obzalovaného ml. Q. P. sud podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil pod skutku 11/
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dnia 17.9.2018
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona ,
nakolko skutok, ktory sa stal nie je trestnym Cinom.

Zapisnicou o vydani veci zo diia 5.1.2018 mal sud preukazané, Zze obzalovany ml. Q. P. vydal 1ks
eurobankovky v nominalnej hodnote 20 eur. Ci tieto peniaze mal obzalovany od obZalovaného ml. B.
I. a suasne vedel o tom , Ze tieto pochadzaju z trestnej Cinnosti obZalovaného ml. B. I.  vykonanym
dokazovanim sud preukazané nemal. Ajvtomto pripade obZalovany ml. Q. P. o tomto skutku vypovedal
v pripravnom konani ako svedok . Z jediného dbkazu, ktory sud k skutku na hlavnhom pojednavani
vykonal, nie je mozné urobit’ zaver o naplneni subjektivnej stranky precinu podielnictva podla § 231
ods. 1 pism.a/ Trestného zakona obZalovanym ml. Q. P.. Preto len skuto€nost, Ze obZalovany ml.
Q. P. mal a vydal peniaze , ktoré patrili poSkodenému M. A. , sud nevyhodnotil ako trestny €in a
obzalovaného spod obZaloby pre tento skutok oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sud taktiez oslobodil obZalovaného Z. Y. spod skutku 2/
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 1Pv 320/17/8806 zo dnia 17.9.2018
pravne kvalifikovany ako zlogin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 , ods.2 pism.a/ 0ds.3
pism.a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nakolko nemal
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Z. Y..

Obzalovany Z. Y. spachanie skutku poprel. Obzalovany Z. P. uviedol , Ze Z. Y. sa tohto skutku
nedopustil. Ziadny dékaz , ktory by preukéazal spachanie tohto skutku obzalovanym Z.I. Y. pred sudom
vykonany nebol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov u obZalovanych za trestné €iny, z ktorych sud uznal ich vinu , bral
sud do uvahy spbdsob spachania ¢inu, jeho nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti , osoby obzZalovanych , ich doterajsi Zivot ako aj moznost ich
napravy a najma skuto€nost, Ze sa trestnej ¢innosti dopustili ako osoby mladistvé.

Obzalovany ml. B. |. v mieste bydliska nepoZiva dobri povest. Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora od roku 2013 z dévodu pachania
trestnej Cinnosti. V registri trestov mé 4 zapisy, pre majetkovu trestni €innost. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018 bol uznany vinnym z precinov kradezZe podla
§ 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a prelinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1
ods.2 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 1,5 roka. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/146/2017 zo diia 09.05.2018 , bol obzalovany uznany
vinnym precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona a z pre€inu vytrznictva v
spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a sud podla § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody , nakolko Uhrnny trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice- okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo dfia 31.01.2018 poklada na ochranu spolonosti
a napravu pachatela za dostatoény. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/155/2017
zo dfiia 14.11.2018 bol obZalovany B. I. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podfa §



212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody nakolko
uhrnny trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo dia 31.01.2018
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 2T/130/2018 zo dia 31.01.2019 , bol obzZalovany B. I. uznany vinnym zo
zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a zloCinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva § 20 Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov , pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Poukazujuc na skutonost', Ze obZalovany ml. B. I. sa predmetnej trestnej Cinnosti ( skutky 1/,2/,3/,4/,
a 5/ rozsudku) dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T
71/2017 zo dnia 31.1.2018, ako aj rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/146/2017 zo
dria 09.05.2018 ako aj pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 3T/155/2017
zo dna 14.11.2018, za zbiehajucu sa trestni ¢&innost mu sud podla zasad uvedenych v § 41 a §
42 Trestného zakona  ulozil uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky , pri¢om
zakonom stanovenu trestnd sadzu podfa § 212 ods.4 Trestného zakona znizil podla § 117 ods.1
Trestného zakona na polovicu . Pre ucely vykonu trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil podla §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej innosti nebol
vo vykone trestu pre umyselny trestny &in . Ako pritaZujucu okolnost’ bral sud do uvahy skuto€nost, Ze
sa obzalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov ( § 37 pism.h/ Trestného zakona) . Polah&ujuce
okolnosti sud nezistil.

Zaroven sud zruSil vyroky o trestoch obzalovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn.
6T/71/2017 zo dha 31.01.2018, v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/146/2017 zo dna
09.05.2018 a v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/155/2017 zo dna 14.11.2018 ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvéazujice ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany ml. B. I. je osobou, ktora sa sustavne dopusta majetkovej trestnej innosti a len uloZenim
trestu spojeného s odiatim slobody mozno u tohto obZalovaného dosiahnut Ucel trestu tak z hladiska
individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie.

Obzalovany ml. Y. I. ma v mieste bydliska povest konfliktného a problémového ¢loveka. Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora od roku
2013 z dévodu zaskolactva. V registri trestov ma 7 zaznamov . Rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dia 31.1.2018 , ktorym ho sud uznal vinnym zo zlo¢inov kradezZe podla
§ 212 ods.1 0ds.3 pism.b/ ods.4 pism.b/ Trestného zakona mu bol uloZzeny Uuhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 124/2017 zo diia 19.2.2018 bol ml. Y. I. z
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a sud Podla § 44 Trestného zédkona upusta od uloZenia
suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 6T/71/2017 zo dna 31.1.2018.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/155/2017 zo diia 14.11.2018 bol obZalovany
ml. Y. I. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1,5
(jeden a pol) roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych , ktory bol
obZalovanému ml. Y. |. uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dna 31.1.2018, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoény. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T/130/2018 zo dna 31.01.2019 ,
bol obzZalovany ml. Y. Il. z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €¢o mu sud ulozil na
trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/19/2018 zo
dna 20.3.2019 bol obZalovany ml. Y. I. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe formou spolupachatelstva
podla §§ 20 k 212 ods.1, ods.2 pism. f, 0ds.3 pism. b, ods.4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom



na §138 pism. e/ Trestného zékona , pricom sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu nakofko suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému ml. Y. I. rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dria 31.1.2018 povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato€ny. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T/98/2018 zo
dfia 11.09.2019 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, - precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva 5T/98/2018 podla § 20 Tr. zakona, pricom sud podfa §
44 Trestného zakona upustil od ulozenia sihrnného trestu k rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
sp. zn. 2T/130/2018 zo dna 31.1.2019.

Poukazujuc na skuto€nost’, Ze obzalovany ml.Y.|. sa trestnej &innosti popisanej v bode 1/ rozsudku
dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo diia
31.01.2018, za zbiehajucu sa trestnu €innost u neho prichadzalo do uvahy podla § 42 ods.1 Tr.
zakona uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody k rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
6T 71/2017 zo diia 31.1.2018. Vzhladom k tomu , Ze trest odhatia slobody vo vymere 1,5 roka
nepodmienecne uloZzeny tomuto obZalovanému podla § 212 ods.4 Trestného zdkona so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych sud povaZuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu tohto pachatela za dostatoCny, podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu .

Za spachanie skutku popisaného v bode 7/ rozsudku prichadzalo u tohto obZalovaného do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody k trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 2T/130/2018 zo dha 31.1.2019 podla § 212 ods.3 Trestného zakona vo vymere 24
mesiacov nepodmienecne. Sud vSak tento trest povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu tohto
pachatela za dostato&ny, preto podfa § 44 Trestného zékona upustil od uloZzenia suhrnného trestu .

Obzalovany ml. C. |. v mieste bydliska nepoziva dobrd povest pre jeho vulgarnost a agresivitu. Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora
od roku 2013 z dévodu pachania trestnej éinnosti. Podla charakteristiky z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody KoSice vo vykone trestu jeho spravanie nie je na poZadovanej urovni , porusuje
ustavny poriadok a nedodrziava pokyny prisluSnikov ZVJS. V registri trestov ma osem zaznamoy,
pre majetkovu trestnd ¢innost. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dha
31.1.2018 bol uznany vinnym zo zlo€inov kradeze podla § 212 ods.1 ods.3 pism.b/ ods.4 pism.b/
Trestného zakona a mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a
3 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych., pri€om sud zrusil vyrok o treste
tohto obzalovaného v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 116/2017 zo dria 9.11.2017.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T/116/2017 zo dfa 03.05.2018 bol uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona pri¢om sud podla § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko ma za to, Ze trest uloZzeny mu rozsudkom OS
KoSice-okolie sp. zn. 6T/ 71/17 zo dfia 31.01.2018 je dostato&ny na ochranu spolognosti a napravu
pachatela. Rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn. 3T/155/2017 zo dna 14.11.2018 bol
obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona sud podla
§ 44 Trestného z&kona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko méa za to, Ze trest uloZzeny mu
rozsudkom OS KoSice-okolie sp.zn. 6T/ 71/17 zo dfia 31.01.2018 je dostato¢ny na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T/130/2018 zo dria 31.01.2019,
bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Za spachanie skutku popisaného v bode 1/ rozsudku prichadzalo u obZalovaného ml. C.l. do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody k trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 6T/71/2017 zo dfia 31.1.2018 vo vymere 3 roky 3 mesiace nepodmienecne, ktory mu
bol uloZzeny podlfa § 212 ods.4 Trestného zakona . Sud tento trest povazuje na ochranu spoloénosti
a napravu tohto pachatela za dostatoCny, preto podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu .

Obzalovany Y. I. (XXXX) ma v registri trestov 8 zapisov . Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 2T/130/2018 zo dna 31.01.2019 bol obZalovany Y. ., (XXXX) uznany vinnym z prec€inu kradeze



podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 za o mu bol ulozeny trest trest odhatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov pre
vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/19/2018 zo diia 20.03.2019 bol obZalovany Y. I., (XXXX) uznany vinnym
20 zlo&inu kradeze formou spolupachatelstva podfa §§ 20 k 212 ods.1, ods.3 pism. b, ods.4 pism. b/
Trestného zédkona s poukazom na §138 pism. e/ Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci
formou spolupachatelstva podla §§ 20 k 245 ods.1/ Trestného zdkona, za ¢o mu sud ulozil na uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon ktorého ho zaradil ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroven sud zrusil aj vyroky o treste obZalovaného
v rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 2T 130/2018 zo dria 31.1.2019, v trestnom rozkaze
Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 3T 59/2018 zo dria 8.3.2018, ktorym mu podla § 212 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 2T 107/2018 zo dha 26.3.2019 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, pricom sud podla § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu k trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Kosice -
okolie sp.zn. 3T/19/2018 zo dria 20.3.2019.

Za spachanie skutku popisaného v bode 5/ rozsudku prichadzalo u obZalovaného Y. |.E. do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienetne
uloZzeného mu podla § 212 ods.4 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.
3T/19/2018 zo dha 20.3.2019 . Sud v3ak tento trest povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu tohto
pachatela za dostato&ny, preto podfa § 44 Trestného zékona upustil od uloZzenia suhrnného trestu .

Obzalovany Z. Y. sa podla charakteristiky z miesta bydliska snazi vyhybat problémom a starat o svoju
rodinu. Za poslednych 10 rokov ma v registri trestov jeden zaznam na zaklade rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 4T 3/2019 , zo dha 9.7.2020 , ktorym mu bol za precin kradezZe podla § 212
ods.1 ods.3 pism.a/ Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 10.7.2022.

Za spachanie skutku popisaného v bode 1/ rozsudku prichadzalo u obzalovaného Z. Y. do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody k trestu uloZeného mu podfa § 212 ods.3 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/3/2019 zo dia 9.7.2020 vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky . Sud vSak tento trest povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu tohto pachatela za dostatony, preto podfa § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu .

Obzalovany ml. Q. P. ma v mieste bydliska zlu povest , je arogantny a povySenecky. V registri trestov
ma od roku 2016 7 zaznamov . Rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 6T/ 71/17 zo
dria 31.01.2018 mu bol uloZeny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom na
skusobnu dobu dva roky v ktorej sa osvedCil. Rozsudkom Okresného sudu Kosice -okolie sp.zn. 2T
90/2018 zo dfia 4.10.2018 mu bol za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 ( pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov , pre vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zaroven
zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T/59/2018
zo dna 08.06.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 21/2018 zo dia 7.10.2019 bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, a
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona pri€om sud podla § 44 Trestného upustil od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/90/2018 zo dfia 4.10.2018

Za spachanie skutkov popisanych v bodoch 1/a 2/ rozsudku prichadzalo u obzalovaného ml. Q. P. do
uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody k trestu uloZzeného mu podfa § 188 ods.1 Trestného
zdkona rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T/90/2018 zo dna 4.10.2018 vo vymere
5 rokov 6 mesiacov. Sud tento trest povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu tohto pachatela za
dostatoCny, preto podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu .



Obzalovany ml. Z. P. je z miesta bydliska charakterizovany ako problémovy milady &lovek, ktory fetuje
toluén. V registri trestov ma jeden zaznam a to na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.
zn. 6T/ 71/17 zo diia 31.01.2018, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov s odkladom na skusSobnu dobu 18/ mesiacov, v ktorej sa osveddil.

Sud tomuto obZalovanému za skutok v bode 1/ rozsudku ulozZil podla zdsad v § 117 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Trestného zakona ( viedol pred
spachanim trestnej €innosti riadny Zivot) a za pouZitia 8§38 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia
slobody vo vymere vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu
v trvani 2 roky.

Obzalovany ml. O. I. ma v mieste bydliska zlu povest , nakolko fetuje toluén, pod vplyvom ktorého je
agresivny a vulgarny. V registri trestov ma jeden zaznam a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 6T/ 71/17 zo dfia 31.01.2018, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 18/ mesiacov, v ktorej sa osvedcil a
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Sud tomuto obZalovanému za skutok v bode 1/ rozsudku ulozZil podla zdsad v § 117 ods. 1 Trestného
zdkona za pouZitia pofahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/ pism.l/ Trestného zakona
( viedol pred spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot, k trestnej €innosti sa priznal a tuto ofutoval ) a
za pouzitia 8§38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Obzalovany O. P. je z miesta bydliska hodnoteny kladne. Je nekonfliktny a ma dobru povest, no je
lahko ovplyvnitelny. V registri trestov ma jeden zaznam, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 6T/ 71/17 zo dfia 31.01.2018, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, v ktorej sa osvedCil a hfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny.

Sud tomuto obZalovanému za skutok v bode 2/ rozsudku uloZil za pouzitia polah&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. j / Trestného zakona ( viedol pred spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot)
a za pouzitia §38 ods. 3 Trestného zékona trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
podla §194 ods.3 Trestného zakona vo vymere 3 roky , ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Obzalovany ml. Y. Y.C. ma v mieste bydliska zIu povest, je problémovym typom mladého &loveka.
V registri trestov mé jeden zaznam, a to na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.
zn. 5T/98/18 zo dna 11.09.2019, ktorym sud podfa § 98 pism.a/ Trestného zakona upustil od jeho
potrestania.

Sud tomuto obZalovanému za skutok v bode 2 / rozsudku uloZil za pouZitia zasady uvedenej v § 117
ods.1 Trestného zakona a polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Trestného zakona ( viedol
pred spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot) a za pouzitia §38 ods. 3 Trestného zékona trest odnatia
slobody na dolnej hranici o polovicu zniZzenej trestnej sadzby podla §194 ods.3 Trestného zakona vo
vymere 1,5 roka , ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze $kodu
spOsobili obZalovani plnoleti ako aj obZalovani , ktori nedovfili osemnasty rok svojho veku, a preto
pri ich zodpovednosti za vzniknutu Skodu je potrebné skumat a dokazovat aj spoluzodpovednost’ ich
zakonnych zastupcov , 8o by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho , preto sud podfa
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych/ obchodnu spolo€nost K3 s.r.o. so sidlom, Moldava
nad Bodvou Hviezdoslavova 38 a obchodnu spoloénost LIDL Slovenska republika ,v.0.s. so sidlom
Bratislava ,Ruzinovska I/E a.s. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
KedZe sud obzalovaného ml. B. I. v skutkoch 3/, 4/ 6/ a v skutku 9/ obZaloby spolu s obZalovanym
ml. Q. P. oslobodil, obligatérne podla § 288 ods.3 Trestného poriadku poSkodenych KOV-NZPU ,
Novosad, Tesco STORES a.s. so sidlom Kamenné nam . 1/A Bratislava P. S. a Kappa Press s.r.o.
Dunajska 10, KoSice s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

U. M..B. I

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim



- v bode 2/ rozsudku :
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

- v bode 3/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

- v bode 4/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a na chranene;j
osobe - osobe vy3SSieho veku

- v bode 5/ rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

U. M. Y. L. G.. XXXX

- v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

- v bode 7/ rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil na vykon trestu
odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

U.M.. O. I

- v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim

U M.Q.P

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

- v bode 2/ rozsudku:
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vod&i chranenej osobe

- v bode 6/ rozsudku:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

U M.Z P

- v bode 1/ obZaloby:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

U.ZY.

- v bode 1/ rozsudku:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

U. M..C. L

- v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal vldmanim



U. M.Y.Y.

- v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

u. O.P

- v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami a vo€i chranenej osobe

u. Y. L

- v bode 5/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice - okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



