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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu: M. G., nar:
XX XX XXXX, bez dokladu totoznosti, Statna prisluSnost: Afganistan, trvaly pobyt Afganistan, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenie pre cudzincov A., K. XX, A., pravne zastlpeny:
Centrum pravnej pomoci, Racianska 1523/71, Bratislava, Kancelaria KoSice, ul. MurgaSova 3,
Kosice, proti zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, ul. Stefanikova 10,
Sobrance, vo veci administrativneho vyhostenia o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.: PPZ-HCP-
S03-2020/063330-002 zo dria 04.12.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konanian e p riz n & v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfového spravneho organu -
Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vy3né Nemecké & PPZ-HCP-SO17-108-012/2020-ZAV zo dna
31.10.2020 o administrativnom vyhosteni zalobcu. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
spravny organ pri vydavani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postupoval plne v sulade s
ustanovenim § 3 Spravneho poriadku, ako aj s ustanovenim § 46 a 47 Spravneho poriadku a taktiez
dodrzal ustanovenie ¢lanku 3 a 5 Dohovoru. Pri rozhodovani vychadzal z vyjadreni u€astnika konania,
ktoré uviedol do zapisnic o konani o administrativnom vyhosteni ako aj zapisnic, ktoré s nim boli
spisané v inych konaniach. Zalovany nezistil také skutocnosti, ktoré by odévodrovali upustenie od
uloZeného zakazu vstupu. Ma za to, Ze prvostupriovy spravny organ pri ukladani zakazu vstupu zohladnil
zavaznost porudenia pravnych predpisov a spoluprace poc€as konania pred spravnym organom a
ma za to, Ze prijaté opatrenie ako obmedzujlce opatrenie bude pre uc€astnika konania dostatoénym
ponaudéenim. Zalovany ako odvolaci organ skonstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ pred vydanim
napadnutého rozhodnutia postupoval zakonnym spdsobom a Ze protipravne konanie U¢astnika konania
bolo dostatoCnym spdsobom zistené, zdokumentované a zhromazdené dbkazné prostriedky boli
postacujuce a vedu k spravnosti vydaného rozhodnutia o administrativhom vyhosteni a uloZzeni zakazu
vstupu. Spravny organ prvého stupfia urobil vo veci vSetko potrebné aby bol presne a Uplne zisteny
skutkovy stav veci a nebolo potrebné zaobstarat a vykonat daldie dbkazy, ktoré by zakladali nutnost
doplnenia konania.

2. Pokial ide o odvolaciu namietku ucastnika konania, Ze Ziadna ina tretia krajina ani Srbsko neprijme
ucastnika konania, nakolko na to neexistuje Ziaden pravny dévod ani zdkonny podklad a Ze v inom
Clenskom State ucastnik konania o azyl nepoZiadal, k tomuto Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny
organ spravne aplikoval ustanovenie § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ked krajinu vyhostenia
urcil krajinu tranzitu a to Srbsko. Zakon o pobyte cudzincov obligatérne ani nestanovuje povinnost’ urcit



krajinu vyhostenia, ale dava moznost ur€it' krajinu vyhostenia, ak je znama. Nakolko u¢astnik konania
bol bez akychkolvek dokladov, jeho totoZnost nebola Uradne overend, spravny organ podla ustanovenia
§ 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov uril krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny krajinu tranzitu a to
Srbsko.

3. Knamietke, Ze neprichadza do Uvahy vratenie na Uzemie inej lenskej krajiny ani Srbska, Zalovany ako
odvolaci organ uviedol, Ze je preukazatelné, Ze u€astnik konania sa na Uzemie SR dostal prave z Uzemia
Srbska (aj ked do zapisnice uviedol, Ze cestoval viacerymi krajinami). Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj
vyjadrenie vodi¢a kamiénu, pri€om na podporu tohto vyjadrenia nasvedcuje aj fakt, Ze u€astnik konania
mal pri sebe okrem meny v eurach aj finanénu hotovost v srbskych dinaroch. Nakofko bolo preukazané,
Ze Ucastnik konania doSiel na uzemie SR cez tranzitnu krajinu (Srbsko) vykon administrativneho
vyhostenia je realny, uCelny a efektivny. Pokial ide o krajinu Afganistan, tu Zalovany poukazal na to,
Ze Ucastnik konania nebol vyhosteny do Afganistanu a v tomto poukéazal aj na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 264/09 zo dfia 19.10.2010 a nasledné rozhodnutie NS SR sp. zn.: 1Sza 74/2010 zo
dna 14.04.2011 a nanho nadvéazujucej rozhodovacej €innosti NS SR (napr.: 10Szak/16/2018 zo dfia
28.03.2018) z ktorého vyplyva, Zze vyhostenie cudzinca do Afganistanu je vzhladom na bezpec€nostnu
situaciu v tejto krajine, nerealne. Poukazal na ustanovenie § 81 zédkona o pobyte cudzincov, ktoré hovori
o tom, kedy nemozno vyhostit cudzinca. Uviedol, Ze podfa spravy o bezpe€nostnej situacii zverejnenej
na stranke Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia zboru Srbsko nie je krajina, ktora by zakladala
odbévodnenu prekazku administrativneho vyhostenia do tejto krajiny. Sam u€astnik konania v zapisnici na
strane 5 a 6 popiera existenciu danych prekazok administrativnheho vyhostenia u jeho osoby a neuviedol,
Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny a rodinny Zivot a neuviedol, Ze by mu v niektorej
krajine hrozilo mucenie, bol by podrobeny neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo, Ze
mu niekde hrozi trest.

4. Mal za to, Ze uloZenie zakazu vstupu na tri roky je zakonné, nakolko to umoziiuje znenie § 82 ods.
3 z&kona o pobyte cudzincov a prvostupriovy spravny organ riadne odévodnil dévody, ktoré ho viedli k
tomu, Ze pristupil k uloZeniu zékazu vstupu na tri roky. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na to, Ze sankcia v podobe zakazu vstupu na Uzemie SR a na uzemie vSetkych &lenskych
Statov na dobu 3 rokov bude pdsobit' hlavne preventivne, ale aj represivhe smerom k uc€astnikovi
konania, aby do buducna bolo jeho konanie v intenciach stanovenych pravnym poriadkom SR a pravnych
predpisov EU.

5. V€as podanou spravnou zalobou zo dna 27.09.2019 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

6. V Zalobe namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, to, Ze Zalovany na zaklade zisteného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, niektoré jeho zistenia su v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia &. PPZ-
HCP-SO17-108-012/2020-ZAV zo dia 31.10.2020 vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu, proti
ktorému podal Zalobca odvolanie. Ma za to, Ze vo veci Zalobcu existuju pravne aj faktické prekazky
vyhostenia a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna prijat. Vyhostenie na uzemie
Afganistanu &i Srbska by navySe nebolo pripustné pre jeho rozpor s €. 3 Dohovoru. So zavermi
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti nesuhlasi. Poukazal na to, Ze Zalovany pripustil, Ze do domovskej
krajiny do Afganistanu Zalobcu pre bezpe&nostnu situaciu nemozno vyhostit, no je mozné ho vyhostit
do krajiny tranzitu, ktorou je Srbsko. Zla situacia v Afganistane je v8eobecne znama, ¢o je dévodom,
pre ktory Slovenska republika uz niekolko rokov poskytuje ob&anom Afganistanu doplnkovu ochranu
a nevyhostuje ich na uzemie Afganistanu. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aké
konkrétne dékazy boli vykonané za tymto u¢elom, navyse je tu dblezité, Ze Zalobca tranzitoval uzemim
viacerych krajin neopravnene bez toho, aby tam mal opravneny pobyt, a preto neexistuje ani najmensi
predpoklad pre jeho uspedné vyhostenie do tranzitnej krajiny. Rovnako pochybili spravne organy, ked
sa nezaoberali skimanim podmienok aké na jej Uzemi prevliadaju a aké zaobchadzanie by Zalobcovi
hrozilo, nevynechajuc hrozbu tzv. nepriameho refloument, kedy je U€astnik konania sice vrateny na
uzemie bezpecnej krajiny odkial mu nasledne hrozi odsun do inej krajiny, kde by mohol byt ohrozeny jeho
Zivot. Hrozba je vysoko pravdepodobna vo vztahu k Srbsku, ktoré dlhodobo nepristupuje k ute¢encom
v sullade s medzinarodnymi normami. Preto Zalovany vec nespravne pravne posudil. Nakolko existuju
prekazky vyhostenia tak pravne ako aj faktické ani jeho zaistenie nebolo pripustné, nakolko zaistenie



nevyhostitelnych cudzincov je pre svoju neefektivnost, neuc€elnost vzdy v rozpore s €&l. 5 ods. 1
pismeno f) Dohovoru, a preto ani nebola podla Zalobcu splnena podmienka pre neurenie lehoty na
vycestovanie Zalobcu v zmysle ust. pism. b) citovaného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov. Aj
v pripade, Ze by Zalobca poZziadal o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, nezbavuje to spravny
organ povinnosti skimat’ splnenie prekazok vyhostenia v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Zistené
prekazky vyhostenia tak podfa Zalobcu mézu zakladat dbvod pre odloZzenie vykonu rozhodnutia o
vyhosteni v zmysle ust. § 84 ods. 5 pismeno a) zakona o pobyte cudzincov alebo pre udelenie povolenia
na zotrvanie na uzemi SR v zmysle ust. § 61a zdkona o pobyte cudzincov, nakolko Zalovany tvrdi,
Ze Zalobcu je mozné vyhostit na Uzemie Srbska, navrhol Zalobca vykonanie listinnych dékazov tym,
aby Zalovany predloZil sudu celd vzajomnu komunikaciu slovenskych Statnych organov s prislusnymi
organmi Srbska ohlfadom prijatia Zalobcu na jeho Uzemie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.0.2021 uviedol, Ze s dévodmi Zaloby nesuhlasi,
Zalobca sa ako Statny prislusnik tretej krajiny neopravnene zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky
bez platného cestovného dokladu a platného viza, €ize mal neopravneny pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky podfa § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov. Uvedenym konanim Zzalobca naplnil
zakonny dbévod na administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne posudil,
najma z pohfadu déveryhodnosti osoby Zalobcu a posudzoval aj relevantnost dévodov na strane Zalobcu
v suvislosti s vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni tejto osoby. V tejto suvislosti uviedol,
Ze povinnost zistit skutkovy stav veci podla ustanovenia § 32 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len - ,Spravny poriadok®) ma Zalovany resp. spravny organ len v rozsahu dévodov, ktoré Zalobca v
priebehu spravneho konania uviedol. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v stlade s
ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku), odévodnenie rozhodnutia je dostato&né, zrozumitelné, obsahujuce
vSetky zakonom poZadované nalezitosti (ust. § 47 Spravneho poriadku), ako aj uvedenie skutoénosti,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi uvahami bol vedeny Zalovany
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol a taktieZ to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami zalobcu. Uviedol, Ze tak prvostupriovy spravny
organ ako aj Zalovany spravny organ postupoval pred vydanim predmetného rozhodnutia v sulade s § 3
ods. 5 a §46 Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ si za u€elom presného a Uplného zistenia
skuto&ného stavu veci a pred vydanim samotného rozhodnutia obstaral dostato&né podklady pre dané
rozhodnutie, ktoré su su€astou administrativneho spisu ¢. PPZ-HCP-SO17-108/2020-ZAV. Mal za to, ze
prvostupriovy spravny organ pred vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval zakonnym spésobom
a Ze protipravne konanie uc€astnika konania bolo dostatoénym spésobom zistené, zadokumentované
a zhromazdené dbkazné prostriedky boli postaujuce a vedu k spravnosti vydaného rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni a obsah spisu a dékazna situacia je dostatotna na to, aby bolo
Zalobcovi udelené administrativne vyhostenie. Zalobca po jeho neopravnenom pobyte, v konani o
administrativnom vyhosteni, neprejavil umysel poziadat o udelenie azylu na Uzemi SR a taktieZ neZiadal
0 vyrozumenie zastupitelského uradu domovskej krajiny a rovnako neprejavil umysel ani poziadat' o
medzinarodnu ochranu na Slovensku ani v niektorej z krajin cez ktoré prechadzal. Po neopravnenom
vstupe na Uzemie Slovenskej republiky sa neprihlasil na uradoch, neoddvodnil svoj nezakonny vstup
a pobyt, ale chcel nelegalne migrovat do Francuzska. Slovenska republika mala byt len tranzitnou
krajinou (vid zapisnica). Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom opustenia domovskej krajiny nebolo riziko
mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania a ani trestu. Nakolko je dokazatelné,
Ze Zalobca doSiel na uzemie Slovenskej republiky cez tranzitnu krajinu (okrem inych aj Srbsko), vykon
administrativneho vyhostenia je realny, ucelny a efektivny.

8. K namietke, Ze Ziadna ind tretia krajina, t. j. ani Srbsko, neprijme Zalobcu na svoje Uzemie, nakolko
na to neexistuje Ziaden pravny dovod ani zakonny podklad, a Ze v inom c&lenskom State Zalobca
o azyl nepoziadal, Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ
spravne aplikoval ustanovenie § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ked krajinu do ktorej ma byt
uCastnik konania vyhosteny ur€il krajinu tranzitu a to Srbsko. Zakon o pobyte cudzincov obligatérne
ani nestanovuje povinnost spravnemu organu urcit’ krajinu vyhostenia, ale dava moznost’ ur¢it' krajinu
vyhostenia, ak je znama. Ako odévodnenie pre tento postup si treba uvedomit, Ze na zaklade akych
skuto€nosti sa na Uzemi Slovenskej republiky Zalobca zdrZiaval, za akych okolnosti cestoval. Dlhodobo
cestuje, bez finanénych prostriedkov, bez preukazania zdravotného poistenia. Zo zdravotného hladiska
nebol vySetreny na chorobu, ktord mdze ohrozit verejné zdravie, ako cudzinci Ziadajuci o pobyt, a preto
méze aj z hladiska dlhodobého cestovania ohrozit' verejné zdravie. Podla d6kazov ide o neznamu



osobu, nelegalneho migranta so snahou dostat sa do zapadnej Eurdpy. Je potrebné si uvedomit,
Ze ani do dnesného dria nevieme o koho sa vlastne jedna. Nema Ziadny platny cestovny doklad a
nebola uradne Statom, za ktory sa povazuje potvrdena jeho identita. Nezndma osoba, osoba bez
finanénych prostriedkov, osoba dlhodobo cestujuca, zdravotne nevySetrena, predstavuje aj v pripade
ucastnika konania zaklad pre opravneny predpoklad rizika jeho Uteku, opravneny predpoklad, Ze bude
inym spdsobom marit’ alebo staZovat vykon rozhodnutia o vyhosteni, najmad ak nemozno zistit' jeho
totoznost, preto ohrozuje aj bezpe€nost Statu, verejny poriadok a verejné zdravie. V tomto poukazal aj
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.11.2020 sp. zn.: 5Sa/84/2020.

9. K namietke Ze neprichadza do Uvahy jeho vratenie na Uzemie inej Clenskej krajiny alebo tretej
krajiny a to ani Srbska, Zalovany uvadza, Ze je preukazatelné, Ze Zalobca sa na uzemie Slovenske;j
republiky dostal prave z uzemia Srbska (aj ked ako uvadza v zapisnici cestoval viacerymi krajinami).
Uvedené potvrdzuje aj zapisnica o podani vysvetlenia vodiga kamiénu g&islo DU XXXX/XXXX-XXX,
kde je uvedené, Ze jediné miesto kde mal vodi¢ s kamionom dlhSiu prestavku bolo na hraniénom
priechode Horgos - Rdszke. Jedine na tomto mieste sa mohol Zalobca nepozorovane dostat’ pod loZnu
Cast’ ndvesu kamiona. Na podporu tvrdenia vodi¢a kamionu nasvedCuje aj fakt, Ze Zalobca mal pri
sebe finanénu hotovost okrem meny v eurach aj finanénu hotovost’ v srbskych dinarov. K moznému
vrateniu Zalobcu do krajiny tranzitu, ktorou je Srbsko Zalovany uviedol, ze Utvar policajného zaistenia
A. sa popri Ukonov sluZiacich k vydaniu nahradného cestovného dokladu, oslovi aj tranzitnd krajinu,
z ktorej Zalobca priSiel na uzemie SR za vyuZitia a dodrZzania existujucich dohéd medzi Eurépskym
spolo€enstvom a krajinou tranzitu, resp. inou zmluvou medzi SR a krajinou tranzitu upravujucou danu
oblast. Utvar policajného zaistenia A. sa popri Ukonov sluZiacich k vydaniu nahradného cestovného
dokladu, oslovi aj tranzitné krajiny (Madarsko a Srbsko), nakolko je dokazatelné, Zze Zalobca priSiel na
Uuzemie SR prave z tychto krajin. K zakonnym podkladom v predmetnej problematike je aj existencia
DOHODY medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Srbskou republikou o readmisii oséb bez povolenia na
pobyt a Protokol medzi vladou Slovenskej republiky a vliadou Srbskej republiky o vykonavani Dohody
medzi eurépskym spolo&enstvom a Srbskou republikou o readmisii oséb bez povolenia na pobyt. V
zmysle vypisu z informaéného systému MIGRA, UPZC v A. pri danom Zalobcovi: - diia 04.11.2020
vykonal pohovor so Zalobcom za u¢elom zistenia totoZnosti; dra 04.11.2020 zaslal Ziadost o vydanie
nahradného cestovného dokladu do UPZC Medvedov; dfia 09.11.2020 zaslal Ziadost na Interpol za
ugelom zistenia totoznosti. V zmysle pisomnosti Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
- Dizka navratovej procedury $tatnych prislusnikov Afganskej islamskej republiky pod &. p. PPZ-HCP-
ME-2020/049185- 003 zo diia 02.09.2020 Utvar policajného zaistenia pre cudzinca Medvedov plni
ulohy vo veci vybavenia nahradnych cestovnych dokladov s celoslovenskou pésobnostou. Ak Statny
prisludnik Afganskej islamskej republiky nedisponuje platnym cestovnym dokladom, po preStudovani
spisového materialu pristupuju k lustraciam a naslednému zistovaniu totoZnosti Statneho prislusnika
tretej krajiny. Odovzdava sa Ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu na Konzularnom
odbore Ministerstva zahraninych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky. Potvrdenie
totoznosti, vystavenie ndhradného cestovného dokladu a samotny proces vykonu vyhostenia je v tomto
pripade zdihavejsi proces.

10. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany preskimal existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1, 2, 4 zakona o pobyte cudzincov a to podla kazdého
odseku zvlast, vo vzajomnej nadvaznosti ako aj okolnosti vedice k administrativnemu vyhosteniu
Zalobcu v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd (dalej len ,Dohovor®) podla ¢lanku
3 a 8 a konstatuje, Ze nezistil prekazky administrativneho vyhostenia. Spravny organ vychadzal aj z
Zalobcu uvedenych v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania, kde neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude
dotknuty jeho sukromny a rodinny Zivot a neuviedol, Ze by mu v niektorej krajine hrozilo muéenie, bol by
podrobeny nefudskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo, Ze mu niekde hrozi trest. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany nezistil existenciu prekazok administrativneho vyhostenia Zalobcu do
niektorej krajiny.

11. Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dia 19.10.2010,
z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v
Ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé €i izolované. Uvedené konstatovanie podla Ustavného sudu
vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon administrativheho vyhostenia.
Zakon umoziuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj



nevyhnutnost zaistenia.“ Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZeni
zakazu vstupu nie je rozpore so Ziadnym bodom Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008 o spolo€nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi. Tak ako aj u€astnik konania
konstatuje, dana smernica dava moznost Elenskému $tatu v jednotlivych pripadoch z humanitarnych
dévodov zakaz vstupu neuloZit, zruSit alebo pozastavit. Z uvedeného je zrejmé, Ze dana smernica dava
moznost, neuklada povinnost Elenskému Statu. Zakon o pobyte cudzincov nie je v rozpore s uvedenou
smernicou. Dané rozhodnutie o administrativhom vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu bolo vydané plne
v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov ako i plne v sulade so Spravnym poriadkom.

12. Zalobca bol vyzvany na repliku, na ktord vyzvu véak nereagoval.

13. Sud v konani vyzval Zalovaného (vyzva zo diia 04.05.2021) na oznamenie, aké ukony boli
vykonané vo vztahu k vyhosteniu Zalobcu do Srbska, v sucinnosti so Srbskom v €ase od rozhodnutia
0 zaisteni zalobcu a jeho administrativnom vyhosteni do Srbska a zarovefi na predloZenie celej
vzajomnej komunikécie slovenskych Statnych organov s prisludnymi organmi Srbska ohfadom prijatia
Zalobcu na jeho Uzemie. Zalovany oznamenim zo diia 19.05.2021 sudu dal na vedomie, Ze: - diia
04.11.2020 bola cestou Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov (dalej UPZC) Medvedov zaslana
Ziadost o vydanie ndhradného cestovného dokladu Zalobcu; dfia 09.11.2020 bol dotazovany INTERPOL
(zistovanie totozZnosti); dfia 28.02.2021 bolo prijaté vyhlasenie, v ktorom Zalobca Ziada na uzemi SR o
azyl; dfia 01.03.2021 vydany prikaz na prepustenie zo zaistenia a preruSené konanie o administrativnom
vyhosteni zalobcu; diia 01.03.2021 bol Zalobca z UPZC A. premiestneny do Zachytného tabora
Humenné; dna 16.03.2021 presunuty do Pobytového tdbora Opatovska Nova Ves; dia 19.03.2021
svojvolny odchod Zalobu zo zariadenia a vyradenie z evidencie (jeho pobyt aktualne nie je znamy).

14. Na prejednanie veci samej sud nariadil v zakonom stanovenej lehote siedmych pracovnych dni
pojednavanie na defi 15.06.2021, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného, tito suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Spravny
sud preto na zaklade tohto suhlasu za splnenia zakonom stanovenych podmienok na pojednavani
dia 15.06.2021 vyhlasil tento rozsudok v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto pisomného
vyhotovenia rozsudku. Z pripojeného administrativneho spisu bol zisteny tento skutkovy stav:

15. Z iradného zaznamu zo dria 30.10.2020 je zrejmé, Ze tohto dia bol 0 07:25 hod. predvedeny Zalobca
na OHK PZ Vy3né Nemecké v suvislosti s konanim o administrativnom zaisteni, pripadne s konanim
o zaisteni.

16. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud dalej zistil, Ze Zalobcovi bolo dia 31.10.2020
v ¢ase 0 12:00 hod. za pritomnosti timo¢nika oznamené upovedomenie o zacati konania vo veci
administrativneho vyhostenia podla IV. €asti druhej hlavy zdkona o pobyte cudzincov a zarover mu bolo
dané poucenie podla § 17 Spravneho poriadku, § 3 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi i &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Dia 31.10.2020 bol na OHK PZ Vy3né Nemecké vypocuty Zalobca, ktory do zapisnice o vyjadreni
ucastnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku okrem iného uviedol, Ze nema advokata
alebo iného zvoleného zastupcu a nechce sa dat’ v konani o administrativnom vyhosteni zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, vie, Ze je na Slovensku, ale nechce tu zostat, cestuje za lepSim
Zivotom do zapadnej Eurdpy, konkrétne do Francuzska, z Afganistanu iSiel sam a zo Srbska s dalSimi
4 osobami, s ktorymi bol zadrzany, nema pri sebe doklady, disponuje finanénymi prostriedkami vo
vySke 70,00 eur a 1000 srbskych dinarov, v krajine, kde cestuje pribuznych nema, nevie kde v ciefovej
krajine bude ubytovany a nema tam dohodnutd ani pracu. Uviedol tiez, Ze je obfanom Afganistanu,
narodnosti afganskej, vierovyznania Islam, pochadza zo Statu Afganistan, mesto provincia Baglan, je
Zenaty, otcom dvoch dcér a dvoch synov, vSetci ostali v Afganistane, je moslim, v krajine pévodu
pracoval ako elektrikar, nechce, aby bolo o jeho zadrZani vyrozumené zastupitelstvo jeho krajiny. Nie
je nikde proti nemu vedené trestné stihanie, sudeny nebol, domovsku krajinu sa rozhodol opustit z
dovodu lepSieho Zivota vo Francuzsku, nie je v krajine pévodu &lenom politickej strany, hnutia alebo
inej organizacie, v Slovenskej republike alebo inde v Eurépskej unii nebol, je si vedomy, Ze na osobne;j
slobode bol obmedzeny z dévodu neopravneného pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky a ze mu z
uvedeného dbévodu hrozi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a Clenskych Statov na tri roky.



Nevedel, Ze prekracuje Statnu, resp. vonkajSiu hranicu Slovenskej republiky mimo hraniény priechod.
Opisal trasu jeho cesty z domovského Statu s tym, Ze z domovskej krajiny vycestoval v juni 2020, letel
do Iranu, neskdr do Turecka, niekolko dni bol v Istanbule, potom pokracoval na ceste do Grécka, pesi do
Macedodnska a nasledne do Srbska. Potom nelegélne uz s dalSimi Styrmi osobami, s ktorymi sa stretol v
Srbsku, preSiel pesi do Madarska, kde na parkovisku pre kamiény v blizkosti srbsko-madarskej hranice
nastupili do ulozného priestoru kamiéonu s imyslom dostat sa do Francuzska. V kamiéne cestovali asi
10 hodin az k miestu, kde ich kontrolovala policia. V kamioéne cestoval s dalSimi dvoma prisluSnikmi
Afganistanu. Ciefom jeho cesty bolo dostat sa do Francuzska, kde chcel Zit a pracovat. Slovenska
republika mala byt iba tranzitnou krajinou. Na Slovensku nikoho nepozna, v EU nikto z jeho rodiny
nebyva ani tam nikoho nepozna. V krajine pévodu alebo v krajine, z ktorej pochadza, nie je ohrozeny
jeho Zivot z dévodov rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presved€enie, ani mu v tychto krajinach nehrozilo mucenie, kruté, nefudské alebo poniZujuce
zaobchadzanie, ani trest, nema obavy vratit sa do tejto krajiny z dévodu hrozby trestu smrti, ani mu
takyto trest nebol ulozeny a neexistuje ani hrozba jeho uloZenia, v krajine pévodu alebo v krajine, z
ktorej pochadza nie je ohrozena jeho sloboda z dévodu jeho rasy, narodnosti, ndbozZenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie, nehrozi mu nuteny navrat do Statu, kde je
ohrozeny jeho Zivot alebo ohrozena jeho sloboda z uz uvedenych dévodov. O azyl na uzemi Slovenskej
republiky neZiada, nechce v konani uviest Ziadne dékazy, ani sa vyjadrit' k obsahu zapisnice alebo inym
skuto€nostiam, ktoré povazuje za ddlezité, ani doplnit’ zapisnicu, predlozit nové skutoCnosti a dékazy.
Zapisnica bola po precitani a schvaleni na znak suhlasu podpisana v ¢ase o 13:30 hod..

18. Vo veci bol vypoluty aj vodi€ kamiénu T. O., nar.: XX XX.XXXX, Ukrajina, ktory popisal postup pri
nakladani tovaru v Srbskej republike v meste Apatin dfia 29.10.2020, ako aj celu trasu z tohto miesta
az po prichod na hrani¢ny priechod VySné Nemecké. Uviedol, Ze v Case, ked zastavil na benzinovej
pumpe Shell na 142 km diafnice Budapest - MiSkolc z dbvodu povinnej prestavky, pri kamiénoch nevidel
Ziaden pohyb cudzich oséb ani sa od kamiéna nevzdaloval. AZ po prichode na hrani¢ny priechod a
zastaveni vozidla pri colnej kontrole ho upozornili vodici inych kamidnov, Ze mu niekto bucha v uloZnych
priestoroch navesu. Nasledne pri kontrole kamiénu v hale boli v UloZnom priestore najdeni traja Statni
prisludnici Afganistanu.

19. Rozhodnutim ¢&islo PPZ-HCP-SO17-108-012/2020-ZAV zo dfia 31.10.2020 prvostupriovy spravny
organ - Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Vy3né Nemecké Zalobcu podfa § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostil z Uzemia Slovenskej republiky do krajiny pévodu,
ktorou je Srbsko a zarovenh mu podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov bol ulozeny
zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych &lenskych Statov, ktorymi sa na
ugely tohto konania rozumeiju Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Cyprus, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francuzsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Island, Lichtenstajnsko, Litva, LotySsko, Luxembursko,
Madarsko, Malta, Nemecko, Nérsko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Svédsko,
Spanielsko, Svajgiarsko a Taliansko na tri roky, priom lehota zékazu vstupu zagina plynut diiom
vycestovania cez hrani¢ny priechod na vonkaj$ej hranici podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov. Spravny organ neur€il lehotu na vycestovanie (§ 83 ods. 2 pism. a) ZoPC) a uviedol,
Ze spravny organ zabezpedli vykon administrativneho vyhostenia. Zarover vylucil odkladny uc€inok
odvolania proti tomuto rozhodnutiu (§ 55 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani).

20. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 30.10.2020 v ¢ase o0 15:22 hod. veduci Finanénej
spravy na hrani¢nom priechode VySné Nemecké oznamil prislusnikom Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ,
Ze pocas kontroly kamidnov na pracovisku vystup z uzemia SR boli ndjdeni piati nelegalni migranti,
ktori sa ukryvali v odkladacich priestoroch pod navesmi kamiénov. Setrenim bolo zistené, Ze Zalobca
je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrZiava na uzemi SR bez platného
cestovného dokladu a platného viza, ¢im jeho pobyt na izemi SR sa povaZuje za neopravneny podla
§ 2 ods. 1 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov. Zarovern svojim konanim nesplnil podmienky pre
vstup Statnych prislusnikov tretich krajin podla ¢lanku 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
EU) 2016/399 z 09.03.2016, ktorym sa stanovuje kédex Unie o pravidlach upravujucich pohyb oséb
cez hranice. Spravny organ mal za to, Ze u€astnik konania naplnil zakonny dévod na administrativne
vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

21. Spravny organ prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, ze u€astnikovi konania
neurcil lehotu na vycestovanie, pretoze podla § 83 ods. 2 pism. a) ZoPC mozno predpokladat, Ze tento



ujde alebo bude inym spdsobom marit alebo staZzovat vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
Dany zaver je zrejmy najma z jeho spravania, kedZe sa na Uzemi SR zdrZiava neopravnene a skryval sa
pod loZnou &astou navesu kamidna, aby tak znizZil pravdepodobnost svojho zadrzania. Ugastnik konania
nemal pri sebe Ziadne cestovné doklady, takZe jeho totoZnost nebolo mozné hodnoverne zistit. Pokial
ide o krajinu do ktorej bol Zalobca vyhosteny, k tomuto pravny organ prvého stupfia poukézal na obsah
z4pisnice o vypocuti Zalobcu dfia 31.10.2020 na Oddeleni hrani¢nej kontroly PZ vo VySnom Nemeckom
a na obsah zapisnice o vypocCuti vodi¢a kamiénu. Ako odévodnenie pre tento postup - uréenie krajiny
vyhostenia Srbsko poukézal na to, Ze je potrebné si uvedomit na zaklade akych skutoCnosti sa na
uzemi SR ucastnik konania zdrziaval, za akych okolnosti cestuje, Ze cestoval nelegélne, skryval sa
pod loZnou Castou navesu kamionu. DIhodobo cestuje, bez dostatognych finanénych prostriedkov, bez
preukazania zdravotného poistenia. Nebol vySetreny na chorobu, ktora méze ohrozit' verejné zdravie
ako cudzinci Ziadajuci o pobyt, a preto mdze z hladiska dlhodobého cestovania ohrozit verejné zdravie.
Podla dékazov ide o neznamu osobu, nelegalneho migranta so snahou dostat’ sa do zapadnej Eurdpy.
Nie je jasné o koho sa jedna, nema Ziaden platny cestovny doklad a nebola potvrdena jeho identita.
VSetky tieto skutoCnosti predstavuju predpoklad pre riziko uteku u€astnika konania a predpoklad pre to,
Ze bude inym spdsobom marit alebo staZzovat vykon rozhodnutia o vyhosteni, najma ak nemozno zistit
jeho totoznost, preto ohrozuje aj bezpeénost Statu, verejny poriadok a verejné zdravie. Zaroven spravny
organ zistil, Ze na uzemi SR nema Ziadne rodinné vazby a nema Ziadne finanéné prostriedky.

22. Pokial sa tyka prekdzok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1, 2, 4 ZoPC mal za
to, Ze aj jeho administrativne vyhostenie je aj v sulade s danymi ustanoveniami, ako aj v sulade
s ¢lankom 3 a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, pricom neboli
zistené Ziadne prekazky jeho administrativneho vyhostenia. Pritom spravny organ vychadzal z jeho
vyjadreni uvedenych v zapisnici, kde neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny
a rodinny Zivot a neuviedol, Ze by mu v niektorej krajine hrozilo mucenie a bol by podrobeny
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Preto nebola zistena existencia prekazok
jeho administrativneho vyhostenia.

23. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené v bode 2 az 4 odévodnenia tohto rozsudku.

24. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn.: 5Sa/84/2020 bolo zistené, Zze Zalobca bol
rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej policie PZ VVy3né Nemeckeé €islo: PPZ-HCP-SO17-109-008/2020-ZAV
zaisteny podla ust. § 88 ods. 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov na u€el administrativneho
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na zaklade pravoplatného rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni a ureni zakazu vstupu €. PPZ-HCP-SO17-107012/2020-ZAV zo diia 31.10.2020. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn.: 5Sa/84/2020 zo dfa 27.11.2020 tak, Zze Zaloba bola zamietnuta. Proti tomuto rozsudku bola
podana kasacna staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud rozsudkom zo dfia 20.01.2021 pod sp. zn.:
1Szak/2/2021 tak, Ze kasaénu staznost zamietol.

25. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, na ucely tohto zakona sa rozumie h)
neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

26. Podla § 77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, administrativhe vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar mézZe ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych &lenskych Statov. Policajny Utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.



27. Podla § 81 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

28. Podla § 81 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu,
v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozZenstva, prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim
ohrozuje bezpelnost Statu alebo ak bol odsudeny za zloin a predstavuje nebezpeéenstvo pre
Slovensku republiku.

29. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak b) ma neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

30. Podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozZit zakaz vstupu b) podla odseku 1 a odseku 2 pism. b) azZ i) na jeden
rok az pat rokov.

31. Podla § 83 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar neurCi v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni lehotu na vycestovanie, ak a)mozno predpokladat, Ze Statny prisludnik tretej
krajiny ujde alebo bude inym spdsobom marit’ alebo stazovat' vykon rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni, najma ak nemozno jeho totoZnost zistit.

32.Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), tento zdkon sa vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

34. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

35. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

36. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

37. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

38. Podlfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zu&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.



39. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu prechadzalo a po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané
rozhodnutie je vecne spravne a zakonné. V sprdvnom konani bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozhuje.
Rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podia nazoru sidu dostato&nym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci rozhodujucimi skutoénostami, ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. V jeho postupe neboli zistené také
procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost' tohto rozhodnutia.

42. Pokial Zalobca namietal, ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Zalobny dévod podfa ust. § 191 ods. 1 pismeno
e) SSP), Ze tu existuju prekazky vyhostenia a Ze neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna
prijat a navySe ani vyhostenie do Afganistanu ani Srbska nie je pripustné pre rozpor s &l. 3 Dohovoru,
sud ma za to, Ze tato namietka nie je dovodna. Sud ma za to, Ze tak spravny organ prvého stupfa ako
aj zalovany spravne zistili okolnosti dotykajuce sa osoby Zalobcu ako aj skutkovy stav vychadzajuc z
vypovedi jednak Zalobcu (zapisnica o jeho vypovedi diia 31.10.2020 na OHK PZ Vy3né Nemecké ako aj
z4pisnica o vypovedi vodi¢a kamionu T. O. z toho istého dia) tak, aby mohol dospiet k zaveru, Ze tu nie
su Ziadne ani pravne ani faktické prekazky vyhostenia a Ze je namieste rozhodnut’ o administrativnom
vyhosteni Zalobcu .

43. K preskimavanej veci spravny sud uvadza, Ze povinnostou spravneho organu je ziskat podklady
pre svoje rozhodnutie, prifom neméze nahradzat’ vyjadrenia Zalobcu alebo tieto prisp6sobovat inak, ako
tieto boli z jeho strany prezentované. Napriklad Zalobca sam pri otazke zameranej na mozné prekazky
jeho administrativneho vyhostenia potvrdil, Ze mu po vrateni do krajiny povodu nehrozi ohrozenie
Zivota, mucenie, kruté, nelfudské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Takisto spravny organ
umoznil Zalobcovi v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia
k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, ako aj navrhnut ich doplnenie, €o Zalobca nevyuZil. Preto
nemozno uzavriet, Ze Zalovany vykonaval dokazovanie iba s ciefom poSkodit zdujmy Zalobcu, nakolko
nijako nemohol ovplyvnit, aké skuto€nosti tento na Standardizované otazky, ktoré sa klasicky kladu pri
administrativnom vyhosteni, uvedie. Spravny organ teda zistoval skuto€nosti svedciace €i uz v prospech
Zalobcu, ako aj v jeho neprospech, pri<om nemohol nijako ovplyvfiovat Zalobcom udavané skutoénosti,
ktoré v kone€nom désledku znamenali, Ze v jeho pripade bolo napriklad preukazané, Ze v jeho pripade
neexistuju prekazky jeho administrativneho vyhostenia v zmysle § 81 ZoPC.

44. Vzhladom na vys$Sie citované rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dfia
19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice dve odlidné
konania, ale v Ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé Ci izolované“ je potrebné na tomto mieste
poukazat aj na zaver NajvySSieho sudu SR obsiahnuty v odbévodneni rozsudku NS SR zo dha
20.01.2021 pod sp. zn.: 1Szak/2/2021 (vid bod 24 odbévodnenia tohto rozsudku) vo vztahu k samotnému
administrativnemu vyhosteniu Zalobcu, kde NS SR v bode 21 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol,
Ze ulohou staZovatela bolo v konani o zaisteni produkovat tvrdenia a dékazy spochybriujuce realizaciu
vyhostenia do tejto krajiny. NS SR uzavrel, Ze z obsahu spisového materialu doposial nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali zaveru o tom, Ze staZovatela nie je mozné vyhostit do krajiny tranzitu.
V bode 22 odévodnenia tohto rozsudku NS SR uviedol vo vztahu k namietanému poruseniu zasady
-hon - refoulement” v €l. 3 Dohovoru (ktory je zakladom pre uplatfiovanie tejto zasady) kasacny sud
povaZoval za potrebné uviest, Ze judikatura ESLP k €l. 3 Dohovoru vyZaduje od zmluvnych stran nielen
reSpektovanie zdkazu mucenia, nefudského a poniZujuceho zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale



zaroven maju zavazok nevydat &i nevyhostit' nikoho do takej krajiny, kde by bol muéeniu, neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu vystaveny. Musia v3ak existovat zavazné a preukazané dévody sa
obavat, Ze existuje realne nebezpedenstvo (real risk) zaobchadzania nezluditelného s ¢l. 3 Dohovoru.
Spravny sud tu poukazuje aj na bod 23 oddévodnenia predmetného rozsudku NS SR, kde kasacny sud
uviedol, Ze Srbsko je ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, ktory podlieha mechanizmom kontroly dodrZiavania
ludskych prav, teda aj ¢l. 3 Dohovoru. Pokial nebude preukazané, Ze tieto medzinarodné zmluvy a
dohovory nedodrziava, je potrebné ho povazovat za bezpeénu krajinu. V suvislosti s tymto kasaénému
sudu nie su zname ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat Srbsko za krajinu, ktora
vo vztahu k tam navracanym cudzincom postupuje spésobom, ktory by znamenal poruSovanie ich
prav, garantovanych &l. 3 Dohovoru (teda aj zasady ,nhon - refoulement®). Poukézal v tomto na to, Ze
Zalobca nepredlozil jediny dékaz na podporu tychto tvrdeni a zaroveni na odévodnenie rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, kde je uvedené, Ze z vyjadreni Zalobcu neboli zistené prekazky jeho
vyhostenia.

45. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze pravne posudenie veci tak spravnym organom
prvého stupna, ako aj Zalovanym o splneni podmienok pre administrativneho vyhostenie podla 82 ods.
1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov a o neexistencii prekazok podfa § 81 ods. 1, 2 a 4 zakona o
pobyte cudzincov, a preto bola namietka nespravneho pravneho posudenia v konani neuspesna.

46. Pokial Zalobca namietal Ziadna ind tretia krajina ani Srbsko neprijme U€astnika konania, nakolko
na to neexistuje ziaden pravny dévod ani zakonny podklad a Ze v inom ¢lenskom State ucastnik
konania o azyl nepoziadal sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so stanoviskom Zalovaného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia tak, ako to je uvedené v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku (ako aj vo
vyjadreni zalovaného k Zalobe v bode 8 odévodnenia tohto rozsudku). Sud ma za to, Ze Ze prvostuprovy
spravny organ spravne aplikoval ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ked krajinu
vyhostenia ur€il krajinu tranzitu a to Srbsko. Zakon o pobyte cudzincov obligatérne ani nestanovuje
povinnost’ uréit’ krajinu vyhostenia, ale dava moznost ur€it krajinu vyhostenia, ak je znama. Nakolko
ucastnik konania bol bez akychkolvek dokladov, jeho totoZnost nebola Uradne overend, spravny organ
podfa ustanovenia § 77 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov ur€il krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny
krajinu tranzitu a to Srbsko.

47. Taktiez €o sa tyka namietky Zalobcu Ze neprichadza do Uvahy vratenie na Uzemie inej ¢lenskej
krajiny ani Srbska sud sa tieZ stotoZriuje so zadverom Zalovaného uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe (bod 3 odévodnenia tohto rozsudku, ako aj bod 9 odévodnenia
tohto rozsudku). Sud ma za to, Ze je preukazatelné, ze ulastnik konania sa na uzemie SR dostal
prave z Uzemia Srbska (aj ked do z4pisnice uviedol, Ze cestoval viacerymi krajinami). Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj vyjadrenie vodi€a kamidnu, priCom na podporu tohto vyjadrenia nasvedCuje aj fakt,
Ze uCastnik konania mal pri sebe okrem meny v eurach aj finanénu hotovost' v srbskych dinaroch.
Nakolko bolo preukazané, Ze ucastnik konania doSiel na Uzemie SR cez tranzitnu krajinu (Srbsko)
vykon administrativneho vyhostenia je realny, ucelny a efektivny. Pokial ide o krajinu Afganistan, tu
Zalovany poukazal na to, Ze uc€astnik konania nebol vyhosteny do Afganistanu a v tomto poukéazal aj
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09 zo diha 19.10.2010 a nasledné rozhodnutie NS
SR sp. zn.: 1SZa 74/2010 zo diia 14.04.2011 a narftho nadvazujucej rozhodovacej €innosti NS SR
(napr.: 10Szak/16/2018 zo dna 28.03.2018) z ktorého vyplyva, Ze vyhostenie cudzinca do Afganistanu
je, vzhladom na bezpec&nostnu situaciu v tejto krajine, nerealne. Poukazal na ustanovenie § 81
zakona o pobyte cudzincov, ktoré hovori o tom, kedy nemozno vyhostit' cudzinca. Uviedol, Ze podla
spravy o bezpeé&nostne;j situacii zverejnenej na stranke Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
zboru Srbsko nie je krajina, ktora by zakladala odévodnenu prekazku administrativneho vyhostenia do
tejto krajiny. S&m ucastnik konania v zapisnici na strane 5 a 6 popiera existenciu danych prekazok
administrativneho vyhostenia u jeho osoby a neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho
sukromny a rodinny Zivot a neuviedol, Ze by mu v niektorej krajine hrozilo mucenie, bol by podrobeny
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo, Ze mu niekde hrozi trest.

48. Zaverom preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutia vydané vo veci boli vydané v sulade s citovanymi
pravnymi ustanoveniami, ako aj s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a spravne organy, ¢€i uz
prvého alebo druhého stupria, rozhodli na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci a splnili si aj svoju
povinnost, ktord namietal Zalobca, kedZe podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spofahlivo zistili presne
a uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarali potrebné podklady pre rozhodnutie.



49. Preto sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného, v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim dospel
k zaveru, Ze prisludny spravny organ postupoval v konani o administrativnom vyhosteni Zalobcu
zakonnym spbsobom, skuto&ny stav bol zisteny dostatoCnym spdsobom, v konani aplikoval ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Vzhladom na vysSie
uvedené spravny sud spravnu Zalobu podla § 240 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato,
Ze tato vzhladom na vys$Sie uvedené skutonosti nie je dévodna.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 167 a nasl. Spravneho sudneho poriadku tak, Ze
uéastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom ani s¢asti Uspech, a
preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené
trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
30 dni od doru&enia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



