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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata: X. X.,
XX XX.XXXX, trvale bytom N., O. H. XXX/XX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., O. H. XXX/XX, t.€. N., N. XX a otec P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., O. H. XXX/XX, za UCasti
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje nariadenu Ustavnu starostlivost u mal. X. X., nar. X.X.XXXX rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/13/2018-62 zo diha 19.8.2020, ktora sa vykonava v Reedukacnom
centre Kosice, Bankov 15, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 18.01.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletého, ktorym sa domahala, aby
sud zru§il ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletym.

2. Uznesenim sp. zn.: 14P/10/2021-42 zo dia 25.02.2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

3. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo difa 02.03.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého bol v obdobi od 08.07.2020 do 13.11.2020 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka
maloletého je v evidencii vedena od 04.09.2020. Sud tiez zistil, Ze matke je vyplacana davka v hmotne;j
nudzi.

4. Dria 04.03.2021 bola sudu zo strany reedukaéného centra doruéena charakteristika maloletého, zo
zaveru ktorej vyplyva, Ze reedukaény proces u maloletého je ukonéeny, priCom centrum odporucilo
upevriovanie nadobudnutych zru&nosti v domacom prostredi.

5. Podanim zo dfia 31.03.2021 oznamil prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves svoj vstup
do konania.

6. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 31.03.2021 sud zistil, Ze otec maloletého je zamestnany v
spolo¢nosti M. V. KOV, s.r.0., so sidlom Priemyselna 5, 085 01 Bardejov, ICO: 36 444 332.

7. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dfa 16.04.2021 sud zistil, vie otec s rodinou neZije,
zalozil si novu. Matka sa v septembri 2020 prestahovala z chatrée do bytovky. Zije v 2 - izbovom byte s



kuchyriou. Matka Zije v byte sama, kedZe jej pInoleta dcéra odi$la pracovat do Ceskej republiky. Matka
je nezamestnana, evidovand, pobera davku v hmotnej nudzi.

8. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze kedZe sa bytové pomery matky mal. X. vyrazne zlepSsili a dovody,
pre ktoré bol malolety umiestneny v reedukaénom centre pominuli, kolizny opatrovnik suhlasi s tym, aby
ustavna starostlivost’ nad maloletym bola zruSena.

9. Zo spravy Obce Zborov sud zistil, Ze na zaklade vykonaného Setrenia v domacnosti prostrednictvo
terénnych socialnych pracovnicok je obci zname, ze matka maloletého sa nedavno vratila z vykonu
trestu. Momentélne byva v obecnom najomnom byte pri dcére A. X., ktora tam Zije s troma detmi. Ide o
dvojizbovy obecny ngjomny byt na ulici N. XX. Pévodna njomnicka bytu, ktora bola pribuznou rodiny
zomrela a o prendjom byt mé zaujem spominana dcéra menovanej. V sucasnosti nie je ndjomny vztah
vysporiadany, nakofko su diznikmi a momentalne je to v Stadiu rieSenia. Byt je Cisty a vybaveny iba
zakladnym nabytkom po predchadzajlicej nebohej najomnicke. Menovana L. X. pobera davku v hmotnej
nudzi v sume 67, 80 Eur. Dcéra, pri ktorej sa zdrZiava pobera tiez len davku v hmotnej nudzi vo vySke
195 Eur. V minulosti bola menovana v obci niekolkokrat priestupkovo rieSena, nakolko sa dopustila
priestupku tym, Ze zanedbavala starostlivost o povinnu Skolski dochadzku svojho syna. Z dévodu,
ktorého bola vo vykone trestu. V komisii na ochranu verejného poriadku s fiou neboli doposial rieSené
Ziadne poklesky.

10. Na pojednavani dfia 14.06.2021 kolizny opatrovnik ako aj z&stupca okresnej prokuratury vyjadrili
suhlas s navrhom matky na zruSenie ustavnej starostlivosti.

11. Matka sa pojednavana nezucastnila, na zaklade listu doru¢enému sudu vyjadrila suhlas s
pojednavanim v jej nepritomnosti.

12. Otec maloletého ostal v konani necinny, k predmetu konania sa pisomne nevyjadril, vytyCenych
pojednavani sa nezucastnil.

13. Podla § 111 zakona ¢&. 161/20015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o:

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine (zékon €. 36/2005 Z.z.) sud sustavne sleduje spésob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze reedukacny proces u maloletého prebehol
uspedne. S prihliadnutim na vzajomné citové vazby s matkou sud vyhovel navrhu matky a rozhodol o
zrudeni ustavnej starostlivosti, kedZe zanikli ddvody, pre ktoré bola u maloletého nariadena.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



