Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/9/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319200365

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4319200365.10
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudcom Mgr. Danielom Konerackym, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: G. C.,
L. XX XX.XXXX, J. G. E. XXX, XXX XX G. E., o zaplatenie 700,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie Ciasto¢ne zastavuje, a to ¢o do sumy 138,34 eur s prisluS§enstvom.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,38 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5 %
rocne

- zo sumy 458,77 eur od 09.04.2016 do 04.12.2018,

- zo sumy 454,04 eur od 05.12.2018 do 24.01.2019,

- zo sumy 445,70 eur od 25.01.2019 do 25.02.2019,

- zo sumy 437,36 eur od 26.02.2019 do 29.03.2019,

- zo sumy 431,80 eur od 30.03.2019 do 29.04.2019,

- zo sumy 426,80 eur od 30.04.2019 do 24.05.2019,

- zo sumy 417,07 eur od 25.05.2019 do 01.07.2019,

- zo sumy 408,73 eur od 02.07.2019 do 24.07.2019,

- zo sumy 403,17 eur od 25.07.2019 do 02.09.2019,

- zo sumy 396,22 eur od 03.09.2019 do 30.09.2019,

- zo sumy 389,27 eur od 01.10.2019 do 04.11.2019,

- zo sumy 382,32 eur od 05.11.2019 do 22.11.2019,

- zo sumy 377,45 eur od 23.11.2019 do 19.12.2019,

- zo sumy 367,72 eur od 20.12.2019 do 29.01.2021,

- zo sumy 359,38 eur od 30.01.2021 do 08.01.2021,

- zo sumy 349,38 eur od 09.01.2021 do 11.02.2021,

- zo sumy 319,38 eur od 12.02.2021 do 11.03.2021,

- zo sumy 289,38 eur od 12.03.2021 do 13.04.2021,

- zo sumy 259,38 eur od 14.04.2021 do 10.05.2021,

- zo sumy 229,38 eur od 11.05.2021 do zaplatenia, a to vSetko formou mesacénych splatok vo vyske
30,- eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
omeskanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia zalovaného.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.



odovodnenie:

1.Na tunajsi sud podal pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) Zalobu, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 700,74 eur s prisl. Poukazal tieZ na skutoénost,
Ze V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., ktora
okolnost vyplyva z vypisu Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10315/
P. V zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim (Notarska zapisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 zo da 11.12.2017) spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem splatkového predaja TRIANGEL a
leasingu QCar. V podanej zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu /Consumer Finance Holding
a. s./ a zalovany uzatvorili dha 24.7.2014 zmluvu o pézicke evid. C.. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému pézZicku vo vyske 1 000 eur. V zmysle uzavretej
zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 29,04
eur, a to aZz do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1 742,40 eur. Nasledne Zalovany vykonal uhrady v
rozsahu 693,24 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve
tak pravny predchodca zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dna 27.1.2016 listom -
predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, pri¢om ho upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diZnych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote tak pravny predchodca zalobcu dna 19.3.2016 uver zosplatnil, o €om bol zalovany informovany
listom z dfa 3.4.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®. Do dneSného dfia zalovany
diZzné splatky neuhradil, pri€om pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dru podania navrhu predstavuje sumu 700,74
eur, pretoZe ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 367,72 eur av8ak uhradil
len sumu 693,24 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vySku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina (1 367,72 eur) +
naklady na vymahanie (26,26 eur) - prijaté uhrady (693,24 eur) = zalovana suma (700,74 eur).

2.0Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 28.2.2019 pod ¢.k. 7Csp/9/2019-54, pricom
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal proti takémuto rozhodnutiu odpor. V pisomnom odpore
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skuto€nosti a vy3ka Zalovanej istiny je v Zalobcom
deklarovanom rozsahu nedbvodna. Uzavretd zmluva o péZiCke €. XXXXXXX je bezpochyby
spotrebitelska Uverova zmluva, ktora neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z.
V predmetnej Uverovej zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z.z., pri€om
dosledkom poruSenia tejto zdkonnej naleZitosti je, Ze spotrebitelsky Uver sa stava bezuroCny a bez
poplatkov. Platby, ktoré poukazuje na u€et Zalobcu a ktoré bude poukazovat, su poplatkami na istinu a
nie na uroky. Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalobny navrh v celom rozsahu za nedévodny.

3.Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dria 3.4.2019 pod &.k. 7Csp/9/2019-63 zrusil predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP, pricom pravny predchodca zalobcu sa pisomnym podanim
doruéenym sudu diia 18.4.2019 vyjadril k odporu Zalovaného. Vo svojom vyjadreni poukézal na
skuto&nost, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora)
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. k) zakona o
spotrebitelskych tveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15. Okrem toho uviedol, Ze zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi
parametrami zmluvy pri¢om pokial by bol sud nazoru, Ze odplata nie je jednoznaéne vyjadrena tak ma
minimalne narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré neboli splatené. Podla nazoru
pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami, pricom Zalovany bol so zakladnymi parametrami zmluvy riadne oboznadmeny o €om svedcali aj



vykonané Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného v zmluvne predpisanej vySke. Na zaklade uvadzanych
skuto€nosti tak Ziadal, aby sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4.Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaslal sidu pisomné podanie diia 18.7.2019, kde uviedol, Ze v plnom
rozsahu sa pridrziava tvrdeni uvedenych v podanom odpore.

5.Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dfia 29.7.2019 pod &.k. 7Csp/9/2019-94 vyhovel navrhu
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., aby do sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7Csp/9/2019, na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154 v zmysle § 80 CSP a to z dévodu
postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
8.7.2019.

6.Zalobca nasledne oznamil, Ze Zalovany podas sudneho konania zaplatil ast dlhu a to platbami zo dia:
04.12.2018 v sume 4,73 €, uhrada zo dfia 24.01.2019 v sume 8,34 €, uhrada zo dfia 25.02.2019 v sume
8,34 €, Uhrada zo dha 29.03.20119 v sume 5,56 €, uhrada zo dia 29.04.2019 v sume 5,00 €, uhrada zo
dria 24.05.2019 v sume 9,73 €, uhrada zo dfia 01.07.2019 v sume 8,34 €, uhrada zo dfia 24.07.2019 v
sume 5,56 €, uhrada zo dfia 02.09.2019 v sume 6,95 €, uhrada zo dfa 30.09.2019 v sume 6,95 €, uhrada
zo dfia 04.11.2019 v sume 6,95 €, uhrada zo dfa 22.11.2019 v sume 4,87 €. Z dévodu Ciasto¢nej uhrady
pohladavky v Casti o zaplatenie 81,32 Eur s prislichajucimi urokmi z omeSkania podanu zalobu zobral
spat. Okrem toho zobral svoju Zalobu Ciastocne spat aj v €asti o zaplatenie 26,26 Eur z titulu zmluvnych
pokut a poplatkov. Ziadal zaviazat' Zzalovaného uhradit 593,16 Eur s prislichajicimi Grokmi z omes$kania
v zavislosti od uhrad jednotlivych platieb. Zalobca nasledne pisomnym podanim doruéenym sidu dia
29.1.2020 oznamil, Ze v Casti o zaplatenie sumy 9,73 Eur s prisl. berie Zalobu spat, nakolko Zalovany
uhradil dfia 19.12.2019 sumu 9,73 Eur. Preto Ziadal zaviazat Zalovaného k Uhrade istiny 583,43 Eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania v zavislosti od uhrad jednotlivych platieb.

7.Naslende Okresny sud Levice na pojednavani diia 5.2.2020 rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 15.05.2020 tak, e konanie o do sumy 117,31 eur s prisl.
zastavil, zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 215,71 eur s prisl. a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Proti takémuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to do vyroku, ktorym sa Zalobu &iastoéne zamietol,
priom odvolaci sud uznesenim zo diia 25.11.2020 takyto vyrok vratane vyroku o ndhrade trov konania
zrus8il a vec vratil na dalSie konanie resp. nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu okrem iného vyplyva, Ze nemozno sa stotoznit’' s nazorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze uUver je
bezuroény z dévodu, Ze nebol riadnym spdsobom uvedeny udaj podla § 9 odseku 2 pism. f/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Gverova zmluva obsahovala takéto zakonné nalezitosti. Okrem toho
prvoindtanény sud neprihliadol pri rozhodovani na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR €. 141/2014 Z. z., pri€om povinnostou sudu bude opatovne posudit, &i
odplata Zalobcu nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky RPMN zverejnenej MF SR v rozhodnom
obdobi.

8. TunajSi sud nasledne dorucil uznesenie odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi zalobcu a
Zalovanému, priCom vo veci nariadil pojednavanie zo dfia 14.06.2021, ktorého sa nezucastnil pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vykonal pojednavanie v
jeho nepritomnosti. Pojednavania sa tieZ nezuc€astnil Zalovany s tym, Ze ospravedinil svoju neucast na
pojednavani z dévodu lekarskeho vySetrenia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak sud v zmysle § 180
CSP vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

9.Po vykonani dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, s
listinnymi dékazmi a vysluchom Zalovaného, sud zistil tento skutkovy a pravny stav: dfia 24.7.2014
uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (sprostredkovatel: VSeobecna uverova
banka, a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej bol diznikovi poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 1 000 Eur. Takyto Gver sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 29,04 Eur, pricom celkové naklady predstavuiju
sumu 742,40 Eur a celkova Ciastka, ktorad mal zaplatit' Zalovany predstavovala sumu 1 742,40 Eur.
Termin konec€nej splatnosti bol dojednany (mesiac/rok): 07/2019, sadzba poistenia: 0 %, priemerna
hodnota RPMN: 49,67 %, RPMN: 27,41% a fixna ro€na urokova sadzba: 27,41%. Prva splatka bola



podla Uverovej zmluvy splatna dia: 20.8.2014, pricom dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v
mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.1.2016 oznadenym ako ,predZalobna upomienka®,
oznamil zalovanému, Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 118,36 Eur, ktory Ziadaju
bezodkladne uhradit. Zaroven ho upozornili, Ze ak do 5.3.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Zalovany predmetnu
upomienku prevzal dha 3.2.2016. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala zalovanému
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016, pricom viedla, Ze nakolko dIzné
splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil jeho dih sa z Uverovej
zmluvy &. XXXXXXX stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze diZzna Ciastka predstavuje 936,36
Eur. Sud dalej zistil z prehfadu splatok a uhrad, Ze Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu
693,24 Eur s tym, Ze v priebehu konania uhradil dalSie splatky v celkovej vyske 91,05 Eur (bod
8., 9. rozsudku). Predmetom konania tak s prihliadnutim na skutoénost, Ze bol zruSeny len vyrok
prvoindtanéného rozsudku v &asti v ktorej bola zamietnuta Zaloba ako aj trov konania /v ostatnej Casti
vyroky rozsudku resp. dopifiacieho rozsudku nadobudli pravoplatnost/ zostala suma 367,72 eur s prisl.
Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014 okrem iného vyplyva, Ze RPMN pre ostatné spotrebitel'ské
uvery so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vratane predstavuje 14,36%. V podanom odvolani pravny
zastupca Zalobcu pravny nazor tunajSieho sudu o tom, Ze Uver je bezuroCny z dbévodu, Ze nebol v
uverovej zmluve uvedeny termin konecénej splatnosti Uveru je nespravny a to s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 sp. zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birova s
tym, Ze v Uverovej zmluve je takyto udaj uvedeny, pricom ten je zrozumitelny aj spotrebitefovi. Pokial
ide o dojednanu odplatu vo vy3ke 27,41% tak t& nepresahuje dvojnasobok priemernej vy8ky RPMN
zverejnenej MF SR v rozhodnom obdobi a teda je v sulade so zakonom ako aj dobrymi mravmi. Z
vyjadrenia Zalovaného k podanému odvolaniu vyplyva, Ze podla jeho nazoru Zalobca ma nevyhodné
uverové podmienky, ktoré su dvakrat vysSie ako priemer RPMN, priCom trva na svojich splatkach
dohodnutych sudom s tym, Ze zalobca ma velmi predrazené avery. Z potvrdenia /El. 251/ v spojeni
s uradnym zaznamom /€l. 252/ vyplyva, Zze predmetnym spor bol v zmysle dodatku ¢. 20 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Levice pre rok 2020 s ucinnostou od 1.12.2020 prideleny novému zakonnému
sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému. Narodna banka Slovenska vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze
hodnota RPMN v predmetnej Uverovej zmluve by mohla byt vo vyske 27,52%, 28,15% resp. 28.12%
podla jej prepoctov, aviak tento vypoclet nezohladriuje metodiku pocitania Easovych intervalov upravenu
v usmerneniach na uplatfiovanie smernice 2008/48/ES /smernica o spotrebitelskom Uvere/, priCom tato
metodika ma len odporucaci charakter. Zaroven uviedla, Ze tieto vypocty RPMN nemusia byt platné v
pripade, ak by kompletna zmluvna dokumentacia obsahovala informacie o skuto€nostiach zohfadnenych
pri vypoCte RPMN alebo o postupoch veritela, ktoré by mali vplyv na vyd8ku RPMN. Tiez sa bez
predloZenia kompletnej zmluvnej dokumentéacie a to vratane splatkového kalendara, metddy uroéenia
a modelu splacania nie je mozné vyjadrit’ sa k vySke fixnej urokovej sadzby. Z vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobcu /€l. 272 a nasl./ okrem iného vyplyva, Ze pokial ide o stanovisko NBS k vypoctu
RPMN tak nie je zrejmé, akymi matematickymi postupmi doslo k takémuto vypoctu. Zaroven predlozil
informaciu o RPMN poskytnutého uveru, ktora bola predloZzena Zalovanému pred poskytnutim Gveru
a ktora obsahovala podrobny vypoCet RPMN v zmysle zdkonného vzorca, pricom Zalovany bol tak
pred uzavretim Uveru informovany o vy3ke nakladov spojenych s Uverom. Pravny zastupca Zalobcu
dalej uviedol, Ze pred poskytnutim Uveru skumali bonitu Zalovaného o ¢om predloZil vypis z jeho
bankového Gétu vedeného vo VUB a. s. za mesiac jun 2014. Zo $tandardnych eurdpskych informécii
0 spotrebitel[skom uvere vyplyva, Ze Zalovany bol v ¢ase podpisania Uveru pouceny o zakonnych
nalezitostiach Uverovej zmluvy /vyske tveru, RPMN a spdsobu jej vypoctu, urokovej sadzbe, mesalne;j
splatke a pod./ ¢o potvrdil svojim podpisom. Tiez Zalovany dostal v deri uzavretia uverovej zmluvy
informaciu RPMN a priemernej RPMN. Pravny zastupca Zalobcu tiez svojim podanim /¢l. 298/ oznamil
sudu, Ze berie Zalobu &iastoCne spat a to z dévodu vykonanych Eiastkovych uhrad zo strany Zalovaného
v obdobi od 29.1.2021 do 10.05.2021 v rozsahu 138,34 eur. Tiez suhlasil s tym, aby sud povolil
Zalovanému mesacné splatky vo vyske 30 eur.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. al/, b/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 1 ods. 1, 2, 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje
v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet
plneni podla odseku 3 za rok. Na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysSky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, 2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

17. Podla § 1a ods. 1, 4, 5 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pd6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo pdOzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia



spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Sumy
alebo percentéa vypocitané podfa tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor.

18.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola platnym spbésobom uzavretd zmluva o Uvere, ktord ma spotrebitelsky charakter
nakolko pravny predchodca Zalobcu uzatvaral takuto zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zalovany uzatvaral takuto zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, prifom zmluva bola
vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nemohol ovplyvnit jej obsah, ale musel
ju prijat ako celok. Vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky mal tak pravny predchodca Zalobcu
postavenie veritela a Zalovany ma postavenie spotrebitela, pretoZe ide o spotrebitelsky uver tak ako ho
definuje § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. Sud nasledne preskumal ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pricom dospel k zaveru,
Ze Zalovany bol riadnym spdsobom oboznameny s obsahom takejto zmluvy resp. inymi podmienkami
uveru s tym, Ze s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu tato zmluva obsahuje aj udaj o dobe
trvania zmluvy ako aj termine konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.
z. Pokial ide o vySku poskytnutej odplaty za uver tak sud dospel k nazoru, Ze ta bola dojednana v sulade
s § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR. &. 87/1995 Z. z. ato § 1, 1a,
pretoZe ta predstavovala 28,72% /dvojnasobok priemernej vysky RPMN, ktora bola za 2. Stvrtrok 2014
vo vySke 14,36%/ a dohodnuté odplata v Uverovej zmluve vo vyske 27,41% nepresahovala najvysSiu
pripustnu odplatu. Z uvedenych dévodov tak sud zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie dohodnutych
urokov, nakolko uverova zmluva obsahovala vSetky zakonné naleZitosti v sulade s § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. Sud zéarover podotyka, Ze sud nemohol prihliadnut na vyjadrenie NBS ohladom vypodtu
RPMN, pretoZe ta nemala vSetky relevantné informacie vyplyvajuce z kompletnej dokumentacie pre
riadny vypocet takéhoto udaju. Zaroveri sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze samotny Zalovany napriek
tomu, Ze rozporoval vysSie uvedené skuto€nosti tak narok poc¢as celého konania splacal, pricom z jeho
vyjadrenia /€l. 217/ vyplyva, Ze chce uplatneny narok splatit formou splatok. Sud preto vyhovel podanej
Zalobe Zalobcu v takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Sud ulozil Zalovanému aj povinnost' zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe zalovany sa dostal do
omeskania s pefiaznym plnenim, pri€om vyska urokovej sadzby bola uréena k prvému diiu omeskania
s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovaného.

20. Sud povolil tiez Zalovanému vykonat' thradu jeho dlhu v splatkach vo vySke 30,- eur mesacéne s
poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP, pretoze Zalobca s povolenim splatok suhlasil a Zalovany
pocas sudneho konania vykonaval takéto Ciastkové uhrady s tym, Ze vy3Ska takejto splatky je primerana
schopnostiam a moznostiam zalovaného.

21.0 trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP ako aj § 396 ods. 3 CSP, pretoze Zalobca bol v sidnom konani Uspedny v celom rozsahu
resp. zalovany zavinil svojim spravanim, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat’ predovsetkym
z dbvodu, Ze ten vykonal Ciastkové uhrady pocas sudneho konania. Z tohto dévodu tak sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstaéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

22. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
pretoZe Zalobca bol UspeSny v odvolacom konani v celom rozsahu, pretoze na podklade jeho odvolania
zru$il odvolaci sud vyrok, ktorym bola Zaloba €iasto&ne zamietnuta. Preto sud priznal Zalobcovi aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno

v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



