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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, dieta matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX C. av odvolacom
konani znameho otca: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 18PPOmM/1/2024 zo dfia 19.3.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 18PPOmM/1/2024-16 zo dha 19.3.2024 p
otvrdzuje .

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v poradi prvym vyrokom doCasne zveril maloleté dieta do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., pracovisko H. XXXX/X, XXX XX . J.. V poradi druhym vyrokom
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odseku 1. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin podany dha 18.03.2024 o 14:50 hod. na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa maloleté dieta doCasne zveri do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., pracovisko H.
XXXX/X, XXX XX I. J., opraveny dia 19.03.2024 o 08:40 hod., odévodneny tym, Ze maloleta A.
pochadza z matky C. B., nar. XX XX.XXXX, otec v rodnom liste maloletej zapisany nie je. Domnely
otec a suCasny partner matky maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C., vyuZiva sluzbu
krizovej intervencie v I. K. D. J. L. C.. Maloleta je druhym dietatom matky. Matka byva v panelakovom
byte v domacnosti svojho otca D. B., trojizbovy byt je v pévodnom stave. UPSVaR Martin vykonaval
intenzivne opatrenia socialnopravnej ochrany deti a a socialnej kurately v rodine matky C. B. od
roku 2014 vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rizikovl rodinu. Matka ma starSie dieta, mal. L. B,
nar. XX.XX.XXXX, ktorej nezabezpecuje riadnu starostlivost a vychovu a mal. L. je od 27.02.2019
umiestnena v K. G., pracovisko I. J. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/36/2019
zo dna 26.09.2019, pravoplatného 23.10.2019. Starostlivost' jej zabezpecuje rodina profesionalneho
rodi¢a C. H. M. v E.. V novembri 2023 Urad ponukol tehotnej matke pomoc v zmysle Odporugéania pre
rodi€ov a nenarodené maloleté dieta pre pobytové zariadenie v K. N. pre matky alebo rodi¢ov a ich
dieta/deti v zmysle rozvoja rodi¢ovskych zruénosti, ktori formu matka odmietla. Dfia 15.02.2024 matka
podpisala slobodne Dohodu o spolupraci s Centrom pre deti a rodiny C. za u¢elom vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately formou ambulantnej a terénnej socialnej prace v zmysle
odportéania UPSVaR Martin. Matka je poberatelkou invalidného déchodku, jej partner rovnako, jedna
sa [udi nestabilnych a labilnych, ktori si neuvedomuju vaznost' situacie. Matka bola iniciovana zo strany
Uradu k hospitalizacii na gynekologickopérodnickej klinike O., nakolko to bolo lekarsky indikované.
Nespolupracovala, opakovane odmietala lekarsku pomoc a akukolvek pomoc zo strany Uradu. Diia



19.02.2024 pracovni¢ka CDR C. C. J. J. Urad telefonicky informovala, Ze je na adrese D. XX, C.,
aby odprevadila matku do O. na prijem na gynekologickopérodnicku kliniku. Matka odmietla ist do
nemocnice a ako dovod uviedla, Ze nema umytd hlavu a nema noénu koselu. C. J. zotrvala v domacnosti
priblizne hodinu, ale matku sa nepodarilo presveddit, ze babatko sa nema dobre a ze musi nastupit
na hospitalizaciu. Dfia 22.02.2024 v skorych rannych hodinach bola v domacnosti u matky opakovane
zamestnankyrfia K. C. ako spolupracujuci subjekt a naliehala na matku, aby sa zG&astnila planovanej
kontroly na gynekologickopérodnickej klinike. Matka odmietla nastupit na hospitalizaciu, i ked maloleté
dieta bolo v ohrozeni Zivota a zdravia, ¢o vyplynulo z poslednej prepustacej spravy. Podla uvedeného
sa maloleté dieta nema dobre, preto lekdri neustale Ziadali matku, aby priSla na prijem do nemocnice.
K. C. deklaruju Uradu, Ze matka nechcela vziat telefén do ruky, nechcela sa rozpravat, do nemocnice
sa jej nechcelo ist. Bola jej ponuknuta psychologicka pomoc, o matka razne odmietla s tym, Ze nechce,
aby ktokolvek vstupoval do ich domacnosti. Matka do suasnej doby nie je obmedzena spbsobilosti
na pravne ukony. Dfia 22.02.2024 po telefonickom rozhovore s K. C. zamestnanci D. iniciovali prevoz
matky do O., matka znovu nespolupracovala, odmietala nastupit do zachranného vozidla, nechcela ist
do nemocnice. Zachranari poziadali o su¢innost’ motorizovanu pohotovostnu jednotku Policajného zboru
a nasledne bola prevezena na gynekologicku kliniku, kde ju ¢akala socialna sestra O.. V pohotovosti bol
cely tim porodnickeho oddelenia, ale matku sa nepodarilo presvedcit k podpisu informovaného suhlasu
s operatnym zakrokom, so sekciou. Nasledne bola na vlastni zodpovednost z O. prepustena. Bola
poucena, Ze kond na vlastnu zodpovednost’ a ohrozuje nielen svoje zdravie, ale hlavne zdravie svojho
babétka, ktoré méze aj zomriet. Dria 05.03.2024 Urad opakovane vykonaval opatrenia D. a navstivil
domacnost’ tehotnej matky, nakofko disponoval informaciou, Zze matka sa vypytovala predavacky v
obchodnom retazci, &0 ma robit, lebo nepoduje dieta, neciti pohyby. Nasledne pracovnitky Uradu
vykonali terénnu socialnu pracu v domacnosti u matky. Matka si po€as tejto navstevy stale Cesala vlasy,
prave sa chystala na odborné vySetrenie do nemocnice, lebo jej C. D., jej gynekologi¢ka, pri kontrole
den predtym odporudila ist do nemocnice, lebo dieta mdze zomriet. Po opakovanych intervenciach
bola dfia 13.03.2024 sprevadzand a po dlhom usili zo strany lekarov (Uspedny odber krvi urobeny
za Ucasti 7 zdravotnickych pracovnikov) jej bol urobeny lekarsky zakrok, sekcia. Dieta porodila Zivé
a zdravé, maloleta A. (2790 g, 49 cm). Dria 18.03.2024 UPSVaR Martin vykonal s matkou pohovor
za ucCelom zabezpeCovania starostlivosti o maloleté dieta. Matka opakovane odmieta nastupit do
zariadenia s mal. dietatom pobytovou formou, suhlasi s umiestnenim maloletej do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Matka bola dfia 18.03.2024 prepustena z gynekologickej kliniky O. C., maloleta A. je
nadalej hospitalizovana na Oddeleni neonatolégie O. C., nakolko matka nie je schopna zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté dieta a dieta by bolo vystavené ohrozeniu svojho zdravia.

3. K navrhu boli pripojené listiny, a to kopia rodného listu maloletej, Zéznamy z vykonania terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi zo dfia 05.03.2024 a 22.02.2024, Uradny zaznam zo dna
19.02.2024 a suhlas Centra pre deti a rodiny G., pracovisko I. J. s prijatim mal. A. do ich zariadenia.

4. Okresny sud aplikoval § 365 ods. 1 prva veta, § 365 ods. 2, 3,4, § 2 ods. 1 CMP, § 329 ods.1a 2 CSP
a zhodnotenim vsetkych skuto€nosti nemal pochybnosti o potrebe dogasnej Uprave a mal osved&ené
skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Pri svojom rozhodovani mal okresny sud na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata.
Maloleté dieta sa narodilo matke, ktora nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta a
toto by bolo vystavené ohrozeniu svojho zdravia. Matkine pocinanie pred narodenim maloletej bolo a
nezodpovedné, lfahostajné a vazne ohrozujuce Zivot dietata. V su€asnosti je 0 maloleté dieta postarané
v zdravotnickom zariadeni, avSak je potrebné vyriesit’ situaciu ohfadom starostlivosti to dieta. Zverenie
pre akutnu situaciu SirSej rodine okresny sud nateraz ani nezvazoval. V prvom rade povazoval za
potrebné zabezpedit riadnu a dbslednu starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade uvedeného mal
okresny sud za to, Ze je v zaujme zdravého a pokojného vyvoja dietata, aby boli zverené doCasne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., pracovisko I. J., ktoré s takymto umiestnenim suhlasilo.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z u€astnikov.



7. Okresny sud dodal, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin bol Okresnému studu Martin
doruceny dia 18.03.2024 o 14.50 hod.. Okresny sud Martin v zmysle § 365 ods. 2 CMP v zdkonom
uréenej lehote, t.j. do 24 hodin od dorucenia navrhu vo veci, rozhodol.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka a na tomto podani bol podpisany aj
otec maloletej E. F. (€.I. 31 spisu, rodny list maloletej vydany diia XX.X.XXXX na &.1. 54 spisu) z dévodu,
Ze im dcéru odobrala UPSVaR Martin.

9. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 02.04.2024 bolo odvolanie matky doruéené Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci a Centru pre deti a rodiny G., s moznostou
sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit' (doru€enky na &.1. 34 rub spisu).

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci v podani zo dfia 05.04.2024
vo vyjadreni k odvolaniu (€.l. 36 spisu) uviedol, Ze vo veci do¢asného umiestnenia mal. novorodenca:
A. B., nar. XXXX.XXXX na podanom navrhu trva, pretoze rodiCia nie su schopni zabezpelovat
riadnu celodennu starostlivost o maloleté dieta. Matka sa pocas tehotenstva spravala nezodpovedne
a svojim nezodpovednym konanim vazne ohrozovala na Zivote zdravie svojho eSte nenarodené dieta,
¢o potvrdzuje i gynekologickopdrodnicka klinika O. N. C.. Po&as hospitalizacie matka nezabezpe€ovala
starostlivost o maloletd A. samostatne, len pod dozorom zdravotnickeho personalu.

Dra 03.01.2021 sa konala pripadova konferencia za pritomnosti za€astnenych pracovnikov CDR G.,
prac. |. J., ako i zamestnancov UPSVR Martin, rodicia videli od umiestnenia malolett prvykrat, doposial
sa o0 maloletu nezaujimali, nenavstivili Centrum pre deti a rodiny. Rodicia su bez stabilného byvania,
rozhodli sa Zit a byvat na druzstve v P. J..

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 11.04.2024 bolo vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci zaslané na vedomie, matke, otcovi, a Centru pre deti a rodiny
G. (doru€enky na ¢&.1. 59 rub spisu).

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni U¢astnci konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojenis § 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze v $tadiu svojho konania a rozhodovania v zahlavovej Casti
svojho uznesenia zohladnil tu skutoénost, Ze podla rodného listu maloletej vydaného dria XX. XX XXXX
(t.j. po rozhodnuti sudom prvej indtancie, na &.I. 54 spisu) je ako otec mal. A. zapisany E. F., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, ktory sa tak stal sa v odvolacom konani u€astnikom konania.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym vyhovel navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Martin podanému dna
18.03.2024 v spojeni s opravou zo dfia 19.03.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
maloleté dieta doCasne zveri do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., pracovisko H. XXXX/X, XXX
XX 1. J..

15. Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu krajsky sud zistil, Ze navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin podany dfia 18.03.2024 o 14.50 hod. v zneni opravy v podani zo dna
19.3.2024 (€.I. 1 — 3, 12 —14 spisu) na nariadenie neodkladného opatrenia, bol podany su€asne s
navrhom na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) bod
5 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov, t.j. vramci zaCatého konania vo veci samej o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

16. Krajsky sud k in&titutu neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese, ktory nema charakter kone¢ného rozhodnutia
a ktorého ucelom je len doCasna uprava pomerov Uc€astnikov. MozZno ho nariadit’ len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v



pripade konania podfa CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zakladom pre
jeho nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého
dietata. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Odvolaci sud
nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani na zaujem maloletého dieta
prihliadol a po preskiumani spisového materialu sa odvolaci sid s rozhodnutim sudu prvej inStancie
stotoznil.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bolo z udajov v listinnych dbkazoch, a to Zaznamoch
z terénnej prace zo diia 5.3.2024, 22.2.2024, Uradného zédznamu zo dha 19.02.2024 a v odvolacom
konani doloZeného vypisu zo zdravotnej dokumentacie matky, ktora o.i. obsahovala tehotensky preukaz,
zdznamy z gynekologickych vy8etreni a v nich nachadzajuce sa odporu€ania, zaznam o zhodnoteni
zdravotného stavu, prepustacia sprava (€.l. 38 — 53 spisu) v dostatoénej miere osved&ené, Ze maloleté
dieta sa v désledku spravania a pristupu matky tak pocas jej tehotenstva, ktora nespolupracovala,
odmietala lekarsku pomoc, ale i po narodeni (Usilie lekarov) ocitlo v situacii, ktord bolo nutné naliehavo
rieSit, priCom boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre zvoleny postup ochrany
dietata v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP. Podfa tohto ustanovenia, ak sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni urCi. Potreba takejto ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni
Zakona o rodine, pricom sa primarne sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Pri posudzovani tohto
zaujmu sa okrem inych skutognosti zohladfiuje ohrozenie vyvinu dietata, bezpecnost' dietata, urover
starostlivosti a podobne. V Cl. 5 Zakona o rodine je vyslovne ustanovené, Ze zaujem maloletého dietata
je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach sa ho tykajucich.

18. S ohlfadom na zisteny postoj a spravanie sa matky, ktora nie je schopna zabezpelovat' riadnu
a celodennu starostlivost o maloleté dieta, ktora sa aj po€as tehotenstva nepravala zodpovedne, nie je
mozne, aby aktualne maloleté dieta bolo v jej vychovnom prostredi, naviac, ak matka pri pohovore dra
18.03.2024 s UPVSR Martin suhlasila s umiestnenim maloletej do zriadenia, pri¢om sama do zariadenia
s mal. dietatom nastupit odmietla. S prihliadnutim na prioritny zaujem maloletého dietata potom len
samotny nesuhlas rodi€ov doasnym zverenim dietata centru, bez daldieho, nemozno hodnotit ako
relevantné odvolacie namietky.

19. Je potrebné zvyraznit, Ze v pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni, o ktorom je potrebné
rozhodnut’ v lehote 24 hodin od podania navrhu, nie je mozné a ani sa nevykonava dokazovanie,
tak ako vo veci samej. Pri rozhodovani o takomto navrhu je nutné vyhodnotit otazku, &i su osved&ené
také skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo forme doGasného zverenia
mal. dietata do starostlivosti centra pre deti a rodiny. Z listin a vyjadreni, ktoré su su¢astou spisového
materialu a ani z podaného odvolania rodi€ov, nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by okresnym sidom
vecne spravne konstatovany zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov vyvratili. Je tiez potrebné
krajskym sudom poukézat na docasnost nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je
obmedzené rozhodnutim vo veci samej (0 navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti).

20. Na zaklade uvedenych zhodnoteni, za konStatovania osved¢&enia situacie, sa tak krajsky sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o osved&eni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda
o potrebe doCasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti centra pre deti a rodiny. Krajsky sud
preto pristupil v zmysle Upravy ustanovenia § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sudu.

21. O trovach odvolacieho konania spojenych s tymto neodkladnym opatrenim bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolacim sudom tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyvalo, Zze by
bolo dévodné niektorému z nich nahradu trov priznat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



