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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: C.. C. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX X., t.6. G. XXXX/X, XXX XX X., proti zalovanému 1/ C. V., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XXXX/XX, X. - C., a zalovanému 2/ S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/
XX, X. - C., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/41/2020-24 zo dfia 3. novembra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/41/2020-24 zo dfia 3. novembra 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost odstranit a zdrZzat’ sa
akychkolvek zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre nevyhnutny a primerany prechod peso a prejazd
osobnymi motorovymi vozidlami z pozemku parc. registra ,C* KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere
12 158 m2, pozemok zapisany na LV &. XXX, obec X., kat. uz. C., cez pozemok parc. registra ,C* KN
€. XXX/X, druh: zahrada, o vymere 116 m2, pozemok zapisany na LV &. XXX, obec X., kat. uz. C., na
pozemok parcely registra XXX/X, zahrada, o vymere 337 m2 a pozemok parcely registra ,,C* KN &. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 181 m2, pozemky zapisané na LV €. XXXX, obec X., kat.
uz. C., a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcu na urenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Osobitnym vyrokom Il. sud ulozil Zalovanym povinnost obnovit neobmedzeny privod
studenej vody do stavby sup. €. XXXX zapisanej na LV €. XXXX pre Okres X., kat. Uz. C. a zdrZat sa
akéhokolvek konania smerujuceho k obmedzeniu alebo znemozneniu dodavok studenej vody a dodavok
plynu do predmetnej stavby sup. €. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcu
na urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vyrokom lll. sud uloZil Zalobcovi povinnost’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej o uréenie vecného bremena.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
Zalobcom tamojSiemu sudu driia 15. 10. 2020, ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia vo vy$Sie uvedenom zneni. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. X., obec X.. Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol
titulom dedi¢stva po pravnom predchodcovi B. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. Stavba
bola skolaudovana na trvalé uzivanie vratane vSetkych pripojok dria 28. 02. 1983. Pravni predchodcovia
Zalobcu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nadobudli od pdvodného vlastnika stavby a pozemky,
ktory bol stryko Zalovanych, a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18. 08. 1995. Pravni predchodcovia
Zalobcu vyuzivali za u€elom pristupu k stavbe a prifahlym pozemkom prechod cez pozemky, ktoré su v
sucasnosti evidované ako pozemok - parcela ,C* KN &. XXX/X, zahrady o vymere 116 m2 a pozemok
,C“ KN €. XXXX/X, ostatné plochy, zapisané na LV XXX, pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky
- Lesy Slovenskej republiky. Zalovani st vlastnikmi susednych nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV
€. XXX kat. uz. X.. Vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su dnes v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych



bol pravny predchodca R. V., nar. XX. XX. XXXX, vod&i ktorému Zalobca viedol sudny spor na Okresnom
sude Zvolen €. k. 12C/34/2018, v ktorom konani sa domahal vydania neodkladného opatrenia, a to z
tych istych dévodov ako Zalobca uvadza v podani zo da 12. 10. 2020. Navrhu Okresny sud Zvolen
vyhovel, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica. V daldom sudnom konani pod sp. zn.
7C/13/2019 vzal Zalobca svoju Zalobu spat a v ramci mimosudneho rieSenia sporu chcel uzavriet’ so
Zalovanymi dohodu, na zaklade ktorej by odkupil pozemok parcely ,C* KN & XXX/X, o vymere 116
m2, za sumu 8.000,- Eur. K dohode v8ak nedoslo, pretoZe Zalovani na tuto ponuku nereagovali. Dha
30. 09. 2020 zalobca zistil, Ze na vy3Sie uvedenom pozemku Zalovani zacali s vystavbou garaze, a to
rovno pred vstupom k nehnutelnosti Zalobcu, &im mu trvalo zamedzili vstup peso a prejazd motorovymi
vozidlami na nehnutelnost. Vydané stavebné povolenie dal Zalobca preskumat Okresnému uradu
Zvolen, kde Ziadal o obnovu konania, dalej Okresnou prokuraturou Zvolen ako podnet na preskimanie
rozhodnutia Stavebného uradu Zvolen. Zaverom Zalobca dodal, Ze jedinym moznym sp6sobom ako
vyriedit danu situaciu je domahat sa sudnej ochrany voci Zalovanym, ktori sa budovanim stavby snazia
trvalo obmedzit' vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré spociva v uZivani predmetnej nehnutelnosti.

3. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 324, § 325, § 326, § 327 Civilného sporového poriadku,
upravujuce institut neodkladnych opatreni a uviedol, Ze Zalobca listinne preukazal, Ze je vyluénym
vlastnikom rodinného domu evidovaného na LV. & XXXX, okres X., kat. uz. C. ako stavby so sup. ¢.
XXXX na pozemku parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere 181 m2, pricom v predmetnej nehnutelnosti
- rodinnom dome byva osoba opravnena z vecného bremena, t. j. otec Zzalobcu C. K.. Sud mal rovnako
za preukazané, Ze k rodinnému domu vedie pristupova cesta cez pozemok Zalovanych a Zalovani mu
v su€asnosti brania v pristupe k rodinnému domu tym, Ze zacali stavat garaz. Vzhladom k tomu sa sud
stotoZnil s navrhom Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, teda aby sa Zalovani zdrzali zasahov,
ktoré by vytvarali akukolvek prekdzku pre nevyhnutny a primerany prechod peSo a osobnymi motorovymi
vozidlami k stavbe cez pozemok Zalovanych, nakolko pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak. Sud
mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia do €asu kym sa nerozhodne vo veci samej nebude mat’
pre Zalovanych Ziadne zavazné nepriaznivé désledky, kedZe sa jedna o pozemok, ktory v obdobi od roku
1995 sluzil prave k danému ucelu, a to k vyuzitiu pozemku Zalobcom, resp. jeho pravnych predchodcov
na pristup k stavbe. Sud navrhu vyhovel vzhfadom na zavaznost’ pravnych nasledkov a skutonost,
Ze Zalovani zasahuju podstatnym spésobom do prav Zalobcu a obmedzuju ho, a to bez akéhokolvek
rozhodnutia sudu alebo rozhodnutia, ¢i povolenia iného subjektu, ktory je kompetentny zasahovat
do dotknutych prav tykajucich sa privodu vody a plynu. KedZe predmetom a u€elom neodkladného
opatrenia je iba doCasna uprava pomerov u&astnikov z dévodu, Ze nim nenadobuda Ziadna zo stran
prava, o ktorych bude rozhodnuté az v meritérnom rozhodnuti, sud v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP
ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci same;.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, z ddévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP. Namietali, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je nespravne, nezdkonné a nespravodlivé,
kedZe sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a uznesenie
tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali dalej, Ze je zjavne svojvolné a nicim
neosvedcené konstatovanie Okresného sudu Zvolen, Ze parcela XXX/X mala od roku 1995 sluzit k ucelu
zabezpegit pristup k rodinnému domu Zalobcu. Zalobca zjavne ugelovo k svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojil listinny dékaz, na ktory sa v obsahu textu odvolava, a to kipnu zmluvu
zo diia 18. 08. 1995. Zalovani uviedli, Ze pravni predchodcovia Zalobcu, a to B. K. a O. K. ako kupujuci
odkupili od predavajucich C. V. a W. V. z vlastnej hrubej nedbanlivosti kipnou zmluvou uzatvorenou dna
18. 08. 1995 nehnutelnosti v kat. Uz. C. vo X., a to len parcelu €. XXX/X, zahrada o vymere 337 m2 a
parcelu &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 181 m2 a rodinny dom so sup. €. XXXX bez prava cesty
cez parcelu XXX/X uvedomuijuc si a suc predavajucimi vyslovne upozorneni na to, Ze si budu musiet na
vlastné naklady vybudovat iny pristup k stavbe so sup. €. XXXX, ktory nepovedie cez parcelu XXX/X,
kedZe tato bola ako zahrada vlastnicky evidovana v prospech R. V., a teda nebola predmetom prevodu
v zmysle kuipnej zmluvy. Pravni predchodcovia Zalobcu vedomi si od roku 1995 nemoznosti prechodu
cez parcelu XXX/X zacali pristup k stavbe so sup. €. XXXX budovat, no bez uspeSného ukoncenia.
Na dané konanie - budovanie nového pristupu, by pravni predchodcovia Zalobcu nemali logicky ziaden
dovod pokial by im sved&al pravny titul k uzivaniu parcely XXX/X na pristup k stavbe so sup. €. XXXX;
¢o im v3ak nesveddZal a ani zalobcovi doposial nesved&i. Okolnostou, pre ktoru Zalobca nema pristup
k stavbe so sup. €. XXXX je vylu€ne hruba nedbanlivost pravnych predchodcov Zalobcu. Rovnako
je napadnuté uznesenie okresného sudu nespravne i z toho dévodu, Ze nebolo ni¢im osvedéené, Ze



by nebolo mozné pristup k stavbe so sup. €. XXXX zabezpedit inak. Na miestnu komunikaciu, ktoru
predstavuje ulica E. je mozné sa dostat pre Zalobcu aj cez parcelu registra ,,C* evidovanu na katastralne;j
mape parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 508 m2, v kat. uz.
C., zapisanu na LV €. X, ktora je vo vyluénom vlastnictve mesta. Z informativneho vypisu z LV €. z Casti
C: Tarchy vyplyva, Ze parcela je napr. zatazena aj vecnym bremenom, a to pravom vstupu opravnene;
osoby na parcelu & XXXX/X za uc€elom opravy, udrzby a obhospodarovania el. pripojky v prospech
vlastnictva, resp. spravcu el. pripojky. Zalobcovi preto ni¢ nebrani, aby poziadal Mesto Zvolen o zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez danu parcelu za uéelom pristupu k
miestnej komunikacii, ked parcela €. XXXX/X je evidovana ako zastavana plocha a nadvorie, a nie su
z Uzemného planu zndme Ziadne investi¢né zamery Mesta Zvolen vo vazbe na danu parcelu €. XXXX.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pristup k miestnej komunikacii aj z inej strany cez parc. €. XXXX/X.
Zalovani zasadné pochybenie Okresného sudu Zvolen vzhliadli najma v nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pokial Zalobcovi nevyplyva pravo prechadzat' alebo jazdit' cez parcelu €. XXX/X vo vlastnictve
Zalovanych zo Ziadneho pravneho dévodu a mohlo by ist’ vyluéne len o tzv ,vyprosu®, tak potom za
situacie, kedy Zalovani zacali legitimnym spdsobom realizovat' v sulade s rozhodnutiami prisludnych
organov na parcele &. XXX/X vystavbu pristreSku tak, Ze by tato vystavba mala Zzalobcovi Udajne branit
v pristupe k stavbe so sup. €. XXXX, je to dévod k tomu, aby Zalobca ukongil uzivanie parcely &.
XXX/X na zaklade vyprosy, kedZze samotna existencia vyprosy daného druhu nie je dévodom, ktory
by zasadne branil moznosti Zalovanych zriadit stavbu na parcele & XXX/X (rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/2411/2008). Okresny sud tiez nijako nehodnotil €i by ukon, ktorému sa ma predist nelegitimnym
spOsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov v ramci konania vo veci samej,
ked aj vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovani zdoraznili, Ze v konani vo veci samej nie je vzdy
pristup k stavbe cez cudzi pozemok postacujucim dévodom na zriadenie vecného bremena - prava
cesty. Zalobcovi nepatri pravo zriadenia vecného bremena a Uspesnost takéhoto Zalobného navrhu je
uz v tomto Stédiu konania zjavne vylucend, a teda nie je dany ani predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia v podobe osvedéenia zalobcovho naroku. Zalovani zaroveri namietaju aj porusenie principu
proporcionality, ked obmedzenie spodivajuce v povinnosti odstranit' a zdrzat sa akychkolvek zasahov,
ktoré by vytvarali prekazku pre nevyhnutny a primerany prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami,
je tiez zjavne neopodstatnenym zdsahom do vlastnickeho prava Zalovanych, ktoré je vSak mozné podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR obmedzit' len v nevyhnutnej miere. Dochadza tak k neprimeranému zasahu do
vykonu vlastnickych prav Zalovanych k parcele €. XXX/X a k mozZnosti jej uzivania aj na stavebné ucely,
ked to bol Zalobca, ktory kon&truktivne nereagoval na mnohopocetné vyzvy Zalovanych a ich pravneho
predchodcu na odstranenie neopravnenych stavieb z parcely XXX/X, ktoré brania plnohodnotnému
uZivaniu parcely &. XXX/X Zalovanymi. Zalovani upriamili pozornost i na to, Ze to bol prave Zalobca
kto bez prejednania veci samej pred otvorenim pojednavania v konani o urenie vecného bremena
vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7C/13/2019 zobral Zalobny navrh spat, a teda opét je to
Zalobca, kto iniciuje dany spor v tej istej veci a takymto spdsobom znemoziiuje uzivanie parcely &. XXX/
X, pricom nevzniknutie pristupu k stavbe je vylu€ne v désledku nedbanlivosti Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov. Takisto Zalovani poukazali na technicky stav mosta a uviedli, Ze tento a skuto€nost, Ze
Zalovani chcu zriadit’ pristreSok, su dve rozdielne skuto€nosti, ktoré nie je mozné tak, ako to ucelovo
interpretuje Zalobca davat' do suvisu vo vazbe so Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Zalobca v navrhu taktiez uviedol, Ze Zalovanym ponukol za odpredaj parcely & XXX/X sumu 8.000,-
Eur, ked tito ho za danym ucelom doposial nekontaktovali. Vyjadrenia Zalobcu su zavadzajuce. Bol to
Zalobca, ktory bol vyzvany Zalovanymi vyzvou doru¢enou Zalobcovi dia 20. 08. 2018, aby odstranil
oplotenie z parcely & XXX/X. Zalobca v reakcii na vyzvu Zalovanych poziadal o prediZenie lehoty na
odstranenie oplotenia do 30. 09. 2018 s tym, Ze zaroven deklaroval svoj zaujem odkupit parcelu &. XXX/
X za sumu 1.500,- Eur. Zalobca v8ak doposial oplotenie neodstranil a ani dal$ie neopravnené stavby
znemoznujuce uzivanie parcely €. XXX/X Zalovanymi, na ktorych odstranenie bol vyzvany niekolkokrat
i cestou advokatskej kancelarie. Dalej Zalovani poukazali na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol len tofko, Ze mu v stavbe sup. . XXXX nejde voda a nie je mozné
v stavbe kurit. Pri¢in uvedeného stavu méze byt nespofetné mnozstvo od havarie po zavinenie na
strane Zalobcu, napr. vo forme nedoplatku za Uhrady za spotrebu vody. Zalovanym nie je zrejmé, ako
je mozné na zaklade strohého kon$tatovania, Ze niekomu nejde voda, osvedCit naliehavost Upravy
pomerov a nariadit neodkladné opatrenie. Taktiez zvyraznili, Ze vystavba dreveného pristreSku na
vlastnom pozemku Zalovaného v ich podielovom spoluvlastnictve v sulade s pravnym poriadkom za
dodrzania ustanoveni Stavebného zdkona nemézZe osvedgCit narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut
ochrana v podobe neodkladného opatrenia, ktora ma udajne spocivat’ v prave cesty cez celu parcelu
XXX/X nepatriacu Zalobcovi, a to prave i v tej Casti spomenutej parcely a tadial, kde sa realizuje dreveny



pristre$ok. Zalovani 1/, 2/ navrhli, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

5. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu dia 01.
02. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovanych vyjadrila. Uviedla,
Ze jej pravni predchodcovia na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18. 08. 1995 nadobudli vlastnictvo k
nehnutelnostiam dnes vedenym na LV €. XXXX Predavajucimi ako vyplyva z kipnej zmluvy boli C. V. a
W. V. ako bezpodielovi spoluvlastnici. Uvedeni predavajuci vybudovali pévodné oplotenie pozemku pred
rokom 1995 a v roku 1995 ubezpedili tiez pravnych predchodcov Zalobcu - B. K. a O. K., Ze pévodné
oplotenie pozemku je totozné s hranicou pozemku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Rovnako C.
V. a W. V. predavali rodinny dom sup. & XXXX s uz vybudovanou vodovodnou pripojkou, resp. dom
bol riadne skolaudovany o ¢om existuje i kolauda&né rozhodnutie. Do dnedného dria nik nenamietal
predmetné kolaudaéné rozhodnutie. O tom, Ze brat - C. V. pri budovani oplotenia nehnutelnosti, dnes
uz vo vlastnictve zalobkyne, ukrojil z predmetného pozemku pravneho predchodcu pana R. V. (otca
Zalovanych 1/ a 2/), B. K. a O. K. nemali vedomost. Prave touto skutoénostou sa zac¢al spor medzi
Zalobcom a Zalovanymi (v minulosti s otcom Zalovanych 1/ a 2/). Pravni predchodcovia ako aj samotni
Zalovani 1/, 2/ ostali 23 rokov necinni. Po 23 rokoch si rodina V. spomenula na ,,udajné upozornenia“ B.
K. a O. K. a zagali si oplocovat vlastny pozemok a vyzyvat Zalobcu na odstranenie plota, ktory postavil
C. V. s W. V.. Zalovani 1/ a 2/ stavaju prave procesnu obranu na uvedenych upozorneniach, o ktorych
Zalobca ako ani jej pravni predchodcovia nemali vedomost. V odvolani o tejto skuto€nosti sa dozvedeli
prvy krat. Zalovani 1/ a 2/ zamerne opomenuli, Ze v roku 2018 prostrednictvom W.. G. P. si dali vytygit
a zamerat hranice pozemkov a az v tomto roku rodina Zalovanych zistila Ze, Zalobkyna a aj jej pravni
predchodcovia dobrovolne uzivali va&Siu vymeru pozemku, ako nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 18. 08. 1995. V tomto omyle boli obe dnes sporové strany. Zalovani 1/, 2/ dolozili v ramci odvolania
aj zalobkyfiou napisany navrh dohody o urovnani zo dia 31. 08. 2018, kde je jasné, Ze az dna 20.
08. 2018 Zalobkyni bola doru¢ena vyzva od pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/, aby oplotenie,
ktoré je na jeho pozemku, bolo odstranené. Zalobkyra teda zhrnula, Ze Zalovani 1/, 2/ spolu s pravnymi
predchodcami nemali vedomost' o presnom vyty&eni hranic ich pozemkov, a teda nie je pravdou, Ze 23
rokov &akali, kedy si vybuduje vlastnu cestu cez parcelu C*“ KN XXXX/X v kat. Uz. C.. 23 rokov rovnako
obe rodiny nemali vedomost, Ze pévodné oplotenie z pred roku 1995 je vybudované na parcele CKN
XXX/X. Taktiez zalobkyra poukézala na to, Ze priklada ako dékaz aj snimku z katastralnej mapy, ktora
preukazuje, Ze aj zo zadnej strany rodinného domu sup. €. XXXX je nehnutelnost vo viastnictve Zalobcu
obklopena pozemkom ,C* KN &. XXX/X, a teda znovu by prechadzala cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. K sporu, resp k tvrdeniu ohladom odpojenia vodovodnej pripojky ako aj plynovej
pripojky Zalobkyria predlozila Eestné vyhlasenie otca W.. C. K. zo dia 18. 01. 2019, z ktorého vyplyva,
Ze k uvedenému problému vodovodnej pripojky boli zavolani diia 05. 11. 2018 i pracovnici vodarenskej
spolo&nosti Mesta Zvolen, ktori potvrdili, Ze nejde o zavadu v rodinnom dome, ale vodovodna pripojka
bola odstavena od hlavnej vodovodnej pripojky nachadzajucej sa na pozemku dnes Zalovanych 1/ a 2/.
Dalej sa zalobkyha vyjadrovala k statickému posudku 07/2019 a k priloZenej fotodokumentacii, ktora
vS8ak nezachytava celé premostenie tak, aby bolo zachytené ako celok a jednotlivé detaily premostenia.
Zvyraznila, Ze u statického posudku doloZeného protistranou chyba znalecka dolozka. Dalej Zalobkyfa
uviedla, Ze vybudovanie cesty zo zadnej €asti pozemku za rodinnym domom &. XXXX nie je mozné
rovnako z dévodu, Ze i tam sa nachadza pozemok vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a jednak cely pozemok
je situovany vo vyvysenej Casti oproti parcele ,C* KN XXXX/X zapisanej na LV €. X, kat. uz. C.. NajblizSie
napojenie na miestnu komunikaciu je vzdialené vzdudnou Ciarou 88 metrov bez akejkolvek pravnej istoty,
Ze v tejto Casti vObec je mozné vybudovat cestu. Vzhladom ku vSetkému je to i netcelné.

Doplfiujuco uviedla, Ze sa navrhom na zriadenie vecného bremena domaha na Okresnom sude Zvolen
v konani 8C/49/2020 prava cesty len v nevyhnutnom rozsahu za sidom stanovenu nahradu v zmysle
fou doloZzeného geometrického planu. Zasada proporcionality teda podfa jej nazoru porusena nie je.
Zvyraznila, Ze do dnesSného dna plati ponuknuta suma za odpredaj parcely ¢. XXX/X vo vyske 8.000,-
Eur, preto ma za to, Ze uvedeny spor je mozné vyrieSit i mimosudnou cestou. Navrhla preto, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie potvrdil ako
vecne spravne.

7. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych bolo doruené Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom ich
pravneho zastupcu dia 01. 03. 2021 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.



8. Zalovani 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrili podanim doruéenym okresnému stdu dfia 12. 03.
2021. Zvyraznili, Ze parcela XXX/X zahrada bola evidovana v prospech R. V. ako pravneho predchodcu
Zalovanych a teda nikdy nebola predmetom prevodu v zmysle kipnej zmluvy. Dalej uviedli, Ze v ramci
stavebného dohladu stavebny urad k vystavbe pristreSku realizovanej Zalovanymi konstatoval, Ze
miestnou ohliadkou bolo zistené, Ze drobna stavba dreveného pristreSku je realizovana na pozemku vo
vlastnictve stavebnika a v sulade s ohlasenim stavebného Uradu. Povereny zamestnanec stavebného
uradu nezistil pri miestnej ohliadke poruSenie stavebného zakona. Zaroven konstatoval, Ze miestnou
ohliadkou bolo zistené, Ze vjazd k nehnutelnosti umiestnenej na parc. XXX/X je mozné realizovat,
ak nebol zriadeny pozemkami vo vlastnictve Zzalovanych. Preto Zalovani namietali vyjadrenie Zalobcu,
Ze brania v pristupe k stavbe sup. €. XXXX tym, Ze zaclali stavat garaz. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
rodinny dom sup. & XXXX bol C. V. a W. V. predavany s uz vybudovanou vodovodnou pripojkou,
Zalovani uviedli, Ze v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-844/2-VYS-ZV-2019 a ani podla tvrdeni
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti sa nepreukazalo, Ze by sa na nehnutefnosti
nachadzala nejakéa vodovodna pripojka, ktorou by bola stavba Zalobcu napojena na vodovod. Uvedenu
skuto€nost preukazuje i prihlaska na odber vody z verejného vodovodu pre stavbu Cislo XXXX z roku
1986. Taktiez tvrdenie Zalobcu o moznosti vybudovat premostenie, t. j. pristup cez potok Y., len v
Casti existujuceho premostenia Ustiaceho na parcelu &. XXX/X zo Zalobcom tvrdeného dévodu, Ze
ide o zaplavovu oblast, je podlfa nazoru Zalovanych svojvolné a ni¢im neosvedCené konstatovanie,
kedZe podla informacii Slovenského vodohospodarskeho podniku, odstepny zavod Banska Bystrica,
sprava povodia Horného Hrona, pre povodie potoka G., ktoré im bolo odovzdané Lesmi SR, nie je
povodriova mapa rieSena. Podla poskytnutych informacii realizacia premostenia je na zaklade Ziadosti
po splneni podmienok Slovenského vodohospodarskeho podniku bez problémov mozna, a preto ni¢
nebrani Zalobcom o také premostenie poziadat. Dalej Zalovani namietali ti skuto&nost, Ze Zalobca
sa opakovane snazi sud presvedCit o tom, Ze pravny predchodca Zalovanych nemal vedomost’ o
tom, kde sa presne hranica pozemku parc. & XXX/X nachadza, ¢o Zalovani namietaju. Skuto¢nost,
Ze parcela XXX/X obklopuje nehnutefnosti Zalobcu z troch stran, a teda pristup cez tento pozemok
bez pravneho dévodu nebol a nie je umozneny, bolo mozné uz v roku 1995 osvedCit' z katastralnej
mapy prostrednictvom vtedy Katastralneho uradu Zvolen, &i uz pravnymi predchodcami Zalobcu, ako aj
pravnym predchodcom Zalovanych. V ostatnom Zalovani zotrvali na obsahu svojho predchadzajuceho
vyjadrenia ako i odvolania.

9. V désledku odvolania Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*“) vec preskumal v medziach danych
ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP uznesenie
Okresného sudu Zvolen podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Vychédzajuc z ust. § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d), neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Tak ako uz sud prvej indtancie uviedol vo svojom uzneseni, i¢elom institutu neodkladného opatrenia
je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v Stadiu
pred zac¢atim konania a po€as konania, ako aj po jeho skonceni, a to za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud po preskumani veci oboznamenim sa s dosial preukazanym a osved&enym skutkovym
stavom, dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovanych 1/, 2/ ako aj
nasledného vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu zalovanych 1/, 2/, s poukazom na citované ustanovenie



§ 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ dévodov, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud
prvej inStancie dostatoéne argumentacne i pravne presvedCivo zdévodnil, pre€o navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, s poukazom na konkrétne dévody a pravne skutoénosti
povazoval za dévodny a z akych okolnosti vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu vo
vyrokovej Casti uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z dévodu presved&ivého
odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, nepotrebuje za potrebné opakovane uvadzat' totozné
skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré uz vo svojom rozhodnuti obsiahol sud prvej inStancie a s ktorymi
sa odvolaci sud stotozriuje. Dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni sU vecne
spravne, dostato&né, argumentaéne presvedCivé a spravne pravne posudené a vyhodnotené.

16. Odvolaci sud preto len v stru€nosti uvadza, Zze i sam dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sudu dostatoéne
preukazala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, na zaklade konkrétnych, v navrhu
tvrdenych a fotodokumentaciou podlozenych okolnosti, je dévodné. Ani Zalovani 1/, 2/ v odvolani
neuviedli Ziadne také relevantné okolnosti a dovody, ktoré by boli spdsobilé vyvratit dovodnost a
opodstatnenost’ nariadeného neodkladného opatrenia. V predmetnej veci Zalobkyfia osvedcila pravny
vztah k nehnutelnosti, teda pozemkom a k stavbe rodinného domu uréeného na trvalé byvanie, v
ktorom byva otec Zalobkyne, ako osoba opravnena z vecného bremena a ku ktorym ako Zalobkyria,
tak aj jej otec ako osoba opravnena z vecného bremena, potrebuju mat’ zabezpec€eny pristup, a to ako
peso, tak i motorovymi vozidlami. Zo skuto€nosti tvrdenych ako Zalobkyriou, tak i Zalovanymi 1/, 2/ je
dostatoCne zrejmé a osvedZené, Ze medzi sporovymi stranami existuje spor o pristup k nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, ktory sa dosial realizoval cez parc. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a
predtym ich pravneho predchodcu, priCom v konani bola tvrdena i okolnost, Ze pravni predchodcovia
oboch sporovych stran nemali presnu, ¢i spravnu vedomost o realnom priebehu hranice medzi
susediacimi pozemkami, pri€om od roku 1995 dosial bol ako jediny mozny tradi¢ne vyuZivany pristup
cez parc. XXX/X. Iny pristup do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne dosial vybudovany nie je; v
konani takisto doposial nebola ani presved€ivo osvedéena moznost iného mozného, alternativneho
pristupu k nehnutelnosti do rodinného domu. Prave tvrdenému jedinému pristupu k rodinnému domu
brani realizovana vystavba pristreS8ku na motorové vozidlo Zalovanymi 1/, 2/, ked ale uvedena stavba
pristreSku na auto bola zapoc€ata v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi stavebné konanie (t. j. na
z&klade ohlasenia drobnej stavby).

17. Nemozno v3ak opomenut tu okolnost, Zze vystavba pristreSku na auto predstavuje svojim
charakterom stavbu zvySujucu kvalitu byvania a komfort uZivania (susediacej) nehnutefnosti, teda
nepredstavuje vec nevyhnutnej potreby, priCom uvedeny pristreSok je z rozhodnutia Zalovanych
umiestneny prave v mieste sluZziacom po dobu viac nez 20 rokov ako pristup do rodinného domu, €o sa
v danom dosial zistenom skutkovom stave javi ako Ucelové rieSenie existujuceho sporu o vyporiadanie
vztahov k parcele CKN XXX/X.

18. Odvolaci sud vlastnou €innostou - dopytom na Okresny sud Zvolen zistil, Ze vo veci sporu o zriadenie
vecného bremena, pravo pristupu k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, bol uz Zalobkyfiou podany
navrh vo veci samej - zaloba a vec sa vedie pod sp. zn. 8C/49/2020. V uvedenom konani teda bude
vykonané Ziaduce dokazovanie v plnom rozsahu za u¢elom naleZitého zistenia a ustalenia skuto¢nosti,
¢i je navrh na zriadenie vecného bremena zabezpecujuceho pristup k nehnutelnosti rodinného domu
dovodny a opodstatneny alebo, &i je mozné pristup nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne zabezpedit
inym spdsobom. Do rozhodnutia vo veci samej je v8ak Ziaduce, aby pristup do rodinného domu nebol
hateny vystavbou nie nevyhnutného pristreSku na auto a bolo mozné bez vacsich tazkosti sa do
rodinného domu od C&asti vchodu do rodinného domu néleZitym spésobom dostat. Celkom zjavne
predCasné je jednostranné konStatovanie pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze ,uspesnost takéhoto
navrhu je uz v tomto Stadiu konania zjavne vylu¢ena“

19. Pokial sa jedna o privod vody a plynu do stavby rodinného domu so sup. €. XXXX vo vlastnictve
Zalobkyne, v sudenej veci mal i odvolaci sud osved€enu dévodnu obavu, Ze s privodom vody a plynu
do nehnutefnosti Zalobkyne mohlo byt manipulované, nakolko z obsahu spisu (predovSetkym z obsahu
predchadzajucich uzneseni okresného sudu a krajského sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie) vyplyva, Ze sa tak zo strany Zalovanych dialo uz i v minulosti a v su€asnej dobe je zaroven
osved&ené, Ze do nehnutefnosti Zalobkyne je toho ¢asu znemoznena dodavka vody, pri€¢om nejde o



zavadu v rodinnom dome Zalobkyne, ale vodovodna pripojka bola odstavena od hlavnej vodovodnej
pripojky nachadzajucej sa na pozemku Zalovanych 1/, 2/.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vzhliadol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny rovnako ako sud prvej indtancie a skuto€nosti v iom Zalobkyfiou uvadzané za
dostatoCne osved&ené, odévodriujuce do€asnu Upravu pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 1/, 2/,
ktora je Casovo obmedzena pravoplatnym skon€enim konania o zriadenie vecného bremena - prava
pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne. Zalovani 1/, 2/ zarovefi nie s v uzivani svojich nehnutelnosti
obmedzeni inym spdsobom nez len €asovym odloZzenim ukonov smerujucim k vystavbe pristresku
na auto a preto zasada proporcionality je v danom pripade i podla nazoru, zaveru odvolacieho sudu
zachovana. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
bolo neodkladné opatrenie v rozsahu vyplyvajucom z vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia potvrdil
ako vecne spravne.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



