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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a Cleniek
senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: B. Z., nar. X. V.
XXXX, bytom N. XXX, J., zastupeny advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, advokatska kancelaria,
Komenského 3, PSC: 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanej: E. Z., nar. XX. V.XXXX, bytom M. J. XX, J.,
zastupena advokatkou JUDr. Denisou Veselou, advokatska kancelaria, Mierova 1, PSC: 990 01 Velky
KrtiS, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/8/2018-278 zo dna 5. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/8/2018-278 zo dha 5. novembra 2019 vo vyroku,
ktorym urcil :

-y 2€ Z VeCi, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada:
Zalovane;j:

1/ sporak v zostatkovej hodnote 100,- Eur,

2/ dreveny kuchynsky stdl a 4 ks stolicky v zostatkovej hodnote 150,- Eur,

3/ 2 kusy matrace z manzelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur,

4/ motorova pila STIHL v zostatkovej hodnote 50,- Eur,

spolu v hodnote 400,- Eur.”

,Zalovandje povinna splacat Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
¢. 001/088380/08-003/000 zo dria 08.08.2008, ktorého zostatok ku driu zaniku BSM predstavuje sumu
12.222,19 Eur. Zalovanaje povinna splacat Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (flexipdzicka) €. 008640111191012 zo dia 19. 10. 2012, ktorého zostatok ku driu
zaniku BSM predstavuje sumu 9.763,34 Eur., potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu €. k. 2C/8/2018-278 zo dha 5. novembra 2019 vo vyroku, ktorym vyslovil,
ze:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 4.083,07 Eur a to
v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku., meni tak, ze:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 883,07 eur v lehote 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Ziadna zostrdn sporu nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti$ (dalej ,sud prvej inStancie, alebo ,okresny sud®)
vyporiadal po rozvode manzelov (stranam v konani) bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len
BSM®).



1.1. V odévodneni rozsudku konStatoval skutkovy a pravny zaklad sporu, v ktorom sa Zalobca domahal
vyporiadania BSM po rozvode tak: ,...aby do vyluéného vlastnictva Zalobcu sud prikazal hnutelné veci
v celkovej hodnote 3.000,- Eur a to osobny automobil znagky Ford Focus Combi, EVC: O. XXX Z. a do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 1.020,- Eur a to: 1. mikrovinnu
rdru v zostatkovej hodnote 20,- Eur, 2. chladni¢ku s mrazni¢kou v zostatkovej hodnote 200,- Eur, 3.
sporak v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 4. dreveny kuchynsky stdl v zostatkovej hodnote 150,- Eur, 5.
6 ks stolicky v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 6. sedacku v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 7. 2 kusy
matrace z manzelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 8. obyvaciu stenu v zostatkovej hodnote
100,- Eur, 9. motorovu pilu v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 10. pracku v zostatkovej hodnote 100,-
Eur. Dalej Ziadal, aby Zalovana bola povinna uhradit zostatok na Uveroch, FlexipdZi¢ka poskytnuta VUB
Bankou Velky Krti$ &. 008640111191012 zo dia 19. 10. 2012, Flexihypotéka poskytnuta VUB Bankou
Velky Krti§ &. 001/088380/08-003/000. Dalej ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na vyrovnanie podielu
zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit' Zalobcovi sumu 24.730,25 Eur a to
do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku...”

.--.Uviedol, Ze po€as manzelstva spolone nadobudli vy$Sie uvedené hnutelné veci, ktoré Ziada
vyporiadat. Zobrali si Gvery: Flexipdzicka poskytnuta VUB Bankou Velky Krti§ &. 008640111191012
zo dna 19. 10. 2012 vo vySke 8.000,- Eur, ktord na €as po rozvode splaca Zalovana, Flexihypotéka
poskytnuta VUB Bankou Velky Krti§ &. 001/088380/08-003/000 vo vyske 13.808,67 Eur, ktorli na &as po
rozvode splaca Zalovana. Dalej uviedol, Zze Zalovana pred uzavretim manzelstva nadobudla dedenim
nehnutelnosti pre k. 0. a obec J., vedené na LV &. XXXX. V prirode sa jedna o rodinny dom sup. &. XXX's
prilahlymi pozemkami. Uvedeny dom bol po€as trvania manZzelstva zrekon$truovany, pristavila sa ¢ast o
rozlohe 80 m2, pristreSok na auto, vymenila sa strecha a okna. DoS$lo ku kompletnej renovacii interiéru,
uplne sa vymenili elektrické rozvody, vysadili sa stromy a zrealizovali sa Upravy okolo domu. Hodnota
domu bola pred za&atim rekon&trukénych prac 410.000,- Sk, t. j. 13.609,50 Eur. Tento udaj vychadza z
ocenenia VUB Banky, a. s., ktora nehnutelnost ocefiovala pre Gcely poskytnutia Uverovej zmluvy zo dria
09. 03. 2007. Hodnota predmetného domu sa spolo€ne s upravami podfa odhadu zalobcu zvySila na
hodnotu 95.000,- Eur, CiZze vyska investicii dosahuje vySku 81.390,50 Eur. Pred uzavretim manzelstva
ako spoludIiZnici uzavreli Zmluvu o financovani byvania &. 001/088380/07-001/000 poskytnuti od VUB
Banky, a. s. vo vySke 10.153,33 Eur, ktord odo dfia rozvodu manzelstva splaca Zalovana. Tato suma
bola pouzita tiez na rekonstrukciu rodinného domu. Zalobca k Zalobe pripojil vypis z LV & XXXX,
vyjadrenie k navrhu na vyporiadanie BSM zo dna 17. 01. 2018, dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov a dohodu o urovnani zo dia 10. 10. 2016...°

1.2. Dalej z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva:

»--3Ud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 7P/51/2015 - 60 zo dfia 17.08.2015 mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a
Zalovanej uzavreté diia 19.05.2007 pred Matri€énym tradom Obce J. bolo rozvedené, pri¢om rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2015. Z manZelstva Zalobcu a Zalovanej pochadza jedno maloleté
dieta X Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti Zalovane;j.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvom Zalobcu a
Zalovanej zaniklo rozvodom a to ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, teda
ku diiu XX XX XXXX. Po zaniku manzelstva nedoSlo medzi stranami sporu k vyporiadaniu masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, ani zo zakona v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, preto sud pri svojom rozhodovani o vyporiadani BSM stran sporu vychadzal
zo zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zdkonnika, teda jednak zo strédnky kvalitativnej,
t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM ako aj zo stranky kvantitativnej,
ktora sa tyka hodnotovych podielov stran sporu, byvalych manzZelov. Pre vyporiadanie je podstatna
cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diiu jeho zaniku. V priebehu konania nevysli najavo Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali, aby sud pri vyporiadani BSM sa odchylil od zasady rovnosti podielov
stran sporu na spolo&nom majetku, preto sud mal za to, Ze podiely oboch - Zalobcu ako aj Zalovanej
na spolo€nom majetku su rovnaké.

Sud mal preukazané Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, pre k. U. a Obec J., parc. €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, parc. &. XXX zahrady o vymere 1363 m2, stavba sup. €. XXXX na parc. & XXX/X
garaz, stavba sup. €. XXX na parc. &. XXX/X rodinny dom, nadobudla eSte pred uzavretim manzelstva
do svojho vyluéného vlastnictva Zalovana. Tieto nehnutelnosti preto netvoria predmet bezpodielového



spoluvlastnictva manZzelov. Pristavba k rodinnému domu na parc. €. XXX/X je tiez vo vylu€nom
vlastnictve Zalovanej. Tato sa zacala realizovat’ eSte pred uzavretim manzelstva a to vybudovanim
zakladov a obvodovych stien. Uvedené vyplyva z Rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby obec
J. zo dfia 11.06.2007. Obhliadka bola vykonana dria 07.06.2007, priCom manzelstvo stran sporu bolo
uzavreté dia XX.XX.XXXX. Tehly na obvodové mury boli zakipené z finanénych prostriedkov, ktoré si
Zalobca naSetril eSte pred uzavretim manzelstva. V tomto rozsahu preto pristavba k rodinnému domu
netvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania su len investicie
do vyluéného majetku Zalovanej (pristavby a domu), ktoré boli vynaloZzené po uzavreti manzelstva zo
spoloénych prostriedkov.

Dria 09.03.2007 este pred uzavretim manzelstva strany sporu uzatvorili s VUB bankou, a.s., pobocka
Velky Krti§ Zmluvu o financovani byvania €. 001/088380/07-001/000, na z&klade ktorej im bol poskytnuty
aver vo vyske 287.000,- SK (9.526,65 Eur). Zalobca aj zalovana zhodne uviedli, Ze véetky finanéné
prostriedky z toho dveru boli pouzité na rekonStrukciu domu a pristavby k domu vo vlastnictve
Zalovanej. Po uzavreti manzelstva bol tento Gver nadalej splacany zo spolo¢nych prostriedkov a po
rozvode manzelstva ho splaca Zalovana. Zo spravy VUB banky, a. s. zo dfia 12.06.2019 vyplyva, Ze
na uvedeny uver bola zaplatena od 19.05.2007 do 03.09.2015 istina vo vySke 4.637,01 Eur, uroky
vo vyske 3.611,10 Eur. Dfia 08.08.2008 teda po uzavreti manzelstva strany sporu uzatvorili s VUB
bankou, a.s., pobo¢ka Velky Krti§ Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky ¢. 001/088380/08-003/000, na
zéklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 416.000,- SK (13.808,67 Eur). Zalobca aj Zalovana
zhodne uviedli, Ze vSetky finanéné prostriedky z toho Uveru boli pouZité na rekonStrukciu domu a
pristavby k domu vo vlastnictve Zalovanej. Tento Uver bol splacany zo spolo€nych prostriedkov a po
rozvode manzelstva ho splaca Zalovana. Zo spravy VUB banky, a. s. zo dfia 12.06.2019 vyplyva, Ze
na uvedeny uver bola zaplatena od 12.08.2008 do 03.09.2015 istina vo vySke 1.604,78 Eur a uroky
vo vySke 4.476,58 Eur. Sud bol preto toho nazoru, Ze Zalobca méa narok, aby mu bolo uhradené
to, €o zo spolo€ného bolo vynaloZzené na vyluény majetok Zalovanej. Investiciami realizovanymi aj
z uverovych prostriedkov doSlo bez akychkolvek pochybnosti k zhodnoteniu len nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej. Je irelevantné, Ze prvy uver bol poskytnuty eSte pred uzavretim manzelstva,
ked splatky boli realizované aj potas manzelstva zo spolo&nych prostriedkov. V pripade investicii
2o spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich je tento manzel povinny pri
vyporiadani nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky vo vySke, v hodnote, v akej boli na
jeho oddeleny majetok skuto&ne vynaloZené. Ide o naklady, ktoré boli vynalozené v minulosti a ktorych
vyska ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ani ku dfiu vyporiadania nie je inak modifikovana.
Rozhodujucou je vySka skuto€ne vynaloZenych nakladov, nie hodnota, o ktori sa oddeleny majetok
investiciami zhodnotil. Tato investicia sa nevracia vo vy3Sej, ani niZzSej sume, nez ako bola vynaloZena.
Vzhladom na hospodarnost konania ako aj na to, Ze strany sporu zhodne uviedli, Ze vSetky finanéné
prostriedky z prvych dvoch poskytnutych uverov boli pouzité na rekonstrukciu domu, bol sud potom toho
nazoru, Zze splatky uverov (istina a Urok) a to od ich uzavretia do rozvodu manzelstva, predstavovali
investicie zo spolo¢ného majetku na vyluény majetok Zalovanej. Ak teda poc€as trvania manzelstva boli
realizované splatky Uverov pri rieSeni otazky skuto€nej vysky investicii, treba vychadzat z udajov, ktoré
mal sud k dispozicii z jednotlivych sprav od banky, preto to, o prijala banka na splatkach uveru (istina
a urokoch) zodpoveda vyske spolo¢nych investicii do veci jedného z manzelov. Sud bol toho nazoru,
Ze nemozno z tohto vyniat ani Uroky pojaté do jednotlivych splatok Uveru, pretoze aj tieto po€as trvania
BSM predstavuju naklad zo spoloéného majetku na vyluény majetok zalovanej (obdobny nazor zaujal aj
Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10C/50/2014). To &o Zalovana zaplatila a zaplati
na splatkach averov po zaniku BSM prestavuje jej vydavky na jej vyluény majetok a neméze byt preto
toto predmetom zapoctu pri vyporiadani BSM. Celkovo tak bola z titulu zaplatenych splatok na droky a
istinu z prvych dvoch uverov uhradena suma 14.329,47 Eur (8.248,11 Eur + 6.081,36 Eur).

Dfia 19.10.2012 strany sporu uzatvorili s VUB bankou, a.s., pobo¢ka Velky Krti§ Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského averu (flexipdzicka) €. 008640111191012, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver
vo vyske 8.000 Eur. Zalobca aj zalovana zhodne uviedli, Ze tieto finanéné prostriedky neboli pouzité
na rekonstrukciu rodinného domu, ale boli pozZité na bezny chod rodiny, na uhradu akontacie na
zakupenie soléria, ktoré Zalovana pouzivala pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti a na rekon&trukciu
podnikatel'skych priestorov Zalovanej. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze tuto zmluvu uzatvarali spoloCne
a Ze Zalobca v podstate konkludentne suhlasil s pouZitim pozi€¢anych finanénych prostriedkov aj na
podnikatelsku &innost Zalovanej. Zalobca tuto skutodnost na pojednavani nerozporoval. Tento Gver bol
splacany zo spolognych prostriedkov a po rozvode manzelstva ho splaca zalovana. Zo spravy VUB
banky, a. s. zo dfia 05.10.2018 vyplyva, Ze zostatok tohto Uveru bol ku driu 03.09.2015 vo vyske 6.606,37



Eur. Od 03.09.2015 do 05.10.2018 bola uhradena suma 4.249,45 Eur a od 05.10.2018 do 20.09.2022
ostava zaplatit sumu 5.513,89 Eur. Spolu tak po zaniku BSM bol zostatok uveru vo vySke 9.763,34 Eur.
Dalej predmetom vyporiadania medzi stranami sporu boli hnutelné veci a to osobné motorové vozidlo
Ford Focus Combi, EVC: B. XXX Z., ktoré po zaniku BSM uzival len Zalobca. Preto pri vyporiadani sud
vychadzal zo zostatkovej hodnoty vozidla v ¢ase zaniku BSM (nie v &ase vyporiadania BSM), na ktorej
sa strany sporu zhodli vo vy$ke 3.200,- Eur. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo predal
pred dvomi rokmi za sumu 3.000,- Eur, preto mu sud nemohol motorové vozidlo prikazat do vlastnictva.
Sud pri dalSom vyporiadani BSM preto vychadzal z hodnoty motorového vozidla v ¢ase zaniku BSM
vo vy8ke 3.200,- Eur a nie zo sumy 3.000,- Eur, ktoru Zalobca ziskal predajom motorového vozidla po
zaniku BSM. Dalej sa na pojednavani Zalobca aj Zalovana zhodli na tom, Ze predmetom vyporiadania
BSM su aj dalSie hnutelné veci, ktoré po zaniku BSM uziva vyluéne Zalovana a to: 1/ sporak v zostatkove;j
hodnote 100,- Eur, 2/ dreveny kuchynsky stdl a 4 ks stoliCky v zostatkovej hodnote 150,- Eur, 3/ 2 kusy
matrace z manzelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 4/ motorova pila STIHL v zostatkove;j
hodnote 50,- Eur, spolu v hodnote 400,- Eur. Celkovo su preto predmetom vyporiadania BSM hnutelné
veci v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM (nie v Ease vyporiadania) vo vySke 3.600,- Eur. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a po vzajomnej dohode sporovych stran, sud potom hnutelné veci pod bodom
1 - 4 prikazal do vlastnictva Zalovane;.

Z dalSich hnutelnych veci, ktoré Zalobca oznadil, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud nepojal do masy BSM chladni¢ku s mrazniCkou, sedacku a obyvaciu stenu, pretoZe
tieto veci Zalovana dostala ako dar od svojej matky. Sud tiez nepojal do masy BSM mikrovinnu riru a
pracku, nakolko mikrovinnu rdru zakupila pred uzavretim manzelstva zalovana a pracku dostal Zalobca
darom od svojej matky.

Z vykonaného dokazovania potom nesporne vyplyva, Ze masu BSM stran sporu tvori hodnota
hnutelnych veci 3.600,- Eur a Ciastka 14.329,47 Eur z titulu splatok uverov pouzitych na zhodnotenie
majetku vo vlastnictve Zalovanej, spolu 17.929,47 Eur. Hodnota majetku, ktory pripada Zalobcovi z titulu
vyporiadania hnutefnych veci prestavuje sumu 3.200,- Eur a hodnota majetku, ktory pripadne Zalovanej
predstavuje sumu 400,- Eur. Zalovana bola povinna vyplatit v prospech BSM giastku 14.329,47 Eur.
Pri parite podielov ma mat kazda zo stran sporu &iastku 8.964,74 Eur (17.929,47 Eur/2). Zalobca ma
hodnotu 10.364,74 (3.200,- Eur + 7.164,74 Eur) a Zalovana ma hodnotu 7.564,74 Eur (400,- Eur +
7.164,74 Eur). KedZe Zalobca ma sumu 10.364,74 Eur, pripadlo mu z celkového majetku viac o sumu
1.400,- Eur ako mu patri, nakofko by mal mat 8.964,74 Eur. Zostatok flexipézic¢ky €. 008640111191012
ku dfiu zaniku BSM bol vo vySke 9.763,34 Eur. Tento Gver po zaniku BSM splaca vyluéne Zalovana.
Zalobca je preto povinny zaplatit Zalovanej polovicu zo zostatku toho Gveru, t. j. sumu 4.881,67 Eur.
Sud preto od sumy, ktori ma Zalobca 10.364,74 Eur odpocital sumu 1.400,-Eur a sumu 4.881,67 Eur,
pricom suma 4.083,07 Eur predstavuje hodnotu majetku zalobcu titulom vyporiadania BSM. Vzhladom
na uvedené sud, preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
4.083,07 Eur a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spravy VUB banky, a. s. zo dfia 05.10.2018 vyplyva, Ze zostatok Gveru zo Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky €. 001/088380/08-003/000 zo dria 08.08.2008 bol ku dru zaniku BSM, t.. ku dru
03.09.2015 naistine 12.203,89 Eur a na urokoch 18,30 Eur, spolu 12.222,19. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tento Uver bol v celom rozsahu pouzity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve Zzalovanej,
preto to, €o Zalovana zaplati na splatkach uveru po zaniku BSM, prestavuje jej vydavky na jej vyluény
majetok a nemdze byt preto toto predmetom zapodtu pri vyporiadani BSM. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost, sud potom uloZil Zalovanej povinnost splacat uvedeny uver, ktorého zostatok ku dfiu zaniku
BSM predstavuje sumu 12.222,19 Eur.

Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (flexipoZzitka) &.
008640111191012 zo dfia 19. 10. 2012, ktorého zostatok ku dfiu zaniku BSM predstavuje 9.763,34 Eur,
nebol pouZity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve Zalovanej. KedZe polovicu zo zostatku toho uveru,
t.j. sumu 4.881,67 Eur sud Zalobcovi odpocital z hodnoty jeho podielu, preto potom sud Zalovanej ulozil
povinnost splacat uvedeny uver, ktorého zostatok ku driu zaniku BSM predstavuje sumu 9.763,34 Eur.
Sud nerozhodol o povinnosti Zalovanej splacat uver poskytnuty na zédklade Zmluvy o financovani byvania
¢. 001/088380/07-001/000 zo dna 09.03.2007, nakofko tento bol poskytnuty eSte pred uzavretim
manzelstva. Tento Gver bol v celom rozsahu pouzity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve Zalovane;j
a preto predmetom vyporiadania boli len splatky na istine a Urokoch, ktoré boli zaplatené po uzavreti
manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov. Sud opatovne zdérazriuje, Ze preto to, €o Zalovana zaplati na
splatkach Uveru po zaniku BSM, prestavuje jej vydavky na jej vylu€ny majetok a nemdze byt preto toto
predmetom zapoctu pri vyporiadani BSM.“



1.3. O nahrade trov konania stran sporu okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe v konani mali obidvaja len Ciasto¢ny
uspech.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Co sa tyka zostatkovej ceny hnutelnych veci, ako aj to, kto bude splacat
uvery, ktoré boli poskytnuté za trvania manzelstva nebolo sporné medzi stranami sporu. Odvolatelka
v8ak nesuhlasi s vyrokom, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu
sumu 4083,07 eur, pretoze pravne posudenie okresného sudu v tomto smere nepoklada za spravne, ¢o
ma za nasledok, Ze odvolanie sa musi vztahovat na cely rozsudok.

2.1. Zo zaverov odvolania okrem iného vyplyva:

.-V prvom rade ako investiciu zo spolonych prostriedkov do vyluéného majetku Zalovanej sud
povazoval splatky na istine a urokoch, ktoré boli zaplatené pocas trvania manzelstva, t.j. spolu 8.248,11
€. Jedna sa o prvy uver, ktory nam bol poskytnuty ako spoludiznikom na zaklade Zmluvy o financovani
byvania ¢. 001/088380/07-001/000 zo diia 09.03.2007, t.j. pred uzavretim manZzelstva (bod 16. a 23.
rozsudku) (dalej ako ,uaver €. 1.)

Dalej sud povaZzoval ako investiciu zo spoloénych prostriedkov do vyluéného majetku Zalovanej splatky
na istine a urokoch, ktoré boli zaplatené pocas trvania manzelstva, t.j. spolu 6.081,36 €. Jedn& sa o druhy
uver, ktory nam bol poskytnuty za trvania manzelstva na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &.
001/088380/08-003/000 zo dria 08.08.2008 (bod 16. rozsudku) (dalej ako uver €. 2.)

Takyto nazor sudu, kde do vysky investicie do mdjho vyluéného majetku zapocital aj zaplatené uroky,
nepokladam za spravny...*

,...Zalobca vy$ku konkrétnych investicii a ich ¢asové hladisko nepreukazal, kde do konania predloZil
len odborné vyjadrenie, ktoré sud nevykonal ako dokaz, nakolko toto odborné vyjadrenie nezohladriuje
podstatné aspekty investicii realizovanych pocas trvania manzelstva. Z tohto hladiska mam za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne vysky jednotlivych investicii do rodinného domu.
Opakovane zastavam nazor, Ze investicie, ktoré sa vykonali z poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o
financovani byvania €. 001/088380/07-001/000, ktory bol stranam sporu poskytnuty este pred uzavretim
manzelstva, kde strany sporu figuruju ako spoludiznici, nemézu byt zahrnuté do aktiv nadobudnutych do
masy BSM, nakofko to neboli investicie do oddeleného majetku Zalovanej zo spolo¢nych prostriedkov
stran sporu nadobudnutych pocas trvania manzelstva. Ak Zalobca investoval svoje oddelené finanéné
prostriedky poskytnuté mu z Gveru pred uzavretim manzelstva do oddeleného vlastnictva Zalovane;j
(rodinny dom a jeho pristavba v jej vyluénom vlastnictve), nemaju takéto majetkovopravne vztahy nic¢
spoloc¢né s ust. § 150 OZ, kde ide len o bezpodielové spoluvlastnictvo (spoloény majetok) resp. vztahy
medzi oddelenym majetkom jedného manZzela a spoloénym majetkom obidvoch manzelov. Pri vztahoch
medzi oddelenym majetkom jedného z manzelov a oddelenym majetkom druhého z manzelov vystupuju
manzelia kazdy za seba, pre takéto vztahy plati to, ¢o plati pre vztah ktorychkolvek dvoch inych ob&anov,
s jedinym rozdielom, vyplyvajucim z ust. § 114 OZ, podla ktorého premi€anie prava medzi manzelmi
sa ani nezacina, ani neplynie (polas trvania manZzelstva). Nasledne aj zaplatenie splatok a urokov
tohto uveru, ktory bol stranam sporu poskytnuty pred uzavretim manzelstva, sa neméze povazovat za
investicie tak, ako to ma na mysli okresny sud. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do nehnutelnosti Zalovanej sa nemézu vyporiadat pouZzité finanéné prostriedky, ktoré
tvorili podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Vzhladom na charakter tychto finanénych prostriedkov
mozno hovorit len o podielovom spoluvlastnictve stran, ktoré v8ak nemozno vyporiadavat’ zarover s
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tychto dévodov nesuhlasim s tym, aby na
vyporiadanie podielu boli do masy BSM zahnuté splatky uveru, ktory ndm bol poskytnuty este pred
uzavretim manzelstva.

TaktieZ nesuhlasim s nazorom sudu, ktory je uvedeny v bode 21. napadnutého rozsudku. Aj napriek
tomu, Ze uver zo dria 08.08.2008 nam bol poskytnuty za trvania manzelstva, zostatok tohto Gveru
neméze byt podfa sudu predmetom zapoctu, nakolko uver bol pouZity v celom rozsahu na zhodnotenie
majetku Zalovanej. Tym padom podla konsStatacie sudu, ¢o Zalovana zaplati na splatkach averu
po zaniku BSM, predstavuje jej vydavky na jej vyluény majetok. Uvedené v Ziadnom pripade
nekoreSponduje zo zasadou vyjadrenou § 150 OZ, kde takyto extenzivny vyklad nie je v sulade ani
s potrebami maloletého dietata, ktoré Zije v predmetnej nehnutelnosti a o ktoré sa Zzalovana vylu¢ne
osobne stard po rozvode manzelstva. Takyto Uver na zhodnotenie nehnutefnosti, kde byval aj samotny



Zalobca, bol poskytnuty za tym uéelom, aby sa vytvoril plnohodnotny domov nie len pre Zalovanu, ale
taktiez aj Zalobcu a ich spolo¢né dieta. Rozhodnutie ohladne poskytnutia tohto uveru ako aj ucelu jeho
pouZitia obaja manzelia uCinili spolo¢ne, teda aj so suhlasom Zalobcu, kde aj tento je vedeny ako dIZnik.
Sud vébec nebral do Uvahy potreby a zaujmy maloletého dietata pri tvahe ohladne predmetu zapoctu
pri vyporiadani BSM, ¢o nezodpoveda principu spravodlivosti. Na zaklade vysSie uvedeného zastavam
nazor, Ze aj zostatok tohto uveru mal byt predmetom zapoctu pri vyporiadani BSM...*

.---V pripade, ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim vysSie namietanych skutoénosti,
mam za to, Ze sud aj napriek tomu nespravne vypocital vyrovnaci podiel Zalovanej. Sud v bode 20.
rozsudku uviedol, Ze Zalovana bola povinna vyplatit' v prospech BSM ¢iastku 14.329,47 €, t.j. suCet
zaplatenych splatok istiny a urokov za uver 1. a Uver 2. po€as trvania manzelstva. Sud v8ak opomenul
zohladnit to, Ze tieto splatky boli hradené zo spolo€nych prostriedkov, €o znamena, Ze Zalovana by mala
byt povinna uhradit Zalobcovi polovicu sumy, t.j. 7.164,74 € ako polovicu z tychto spolo¢ne vloZzenych
investicii. ,Ugelom 5 navratenia pefiazi vynaloZzenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je
kreovanie akejsi ,investicie®, ktora by sa stala sucastou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkove;j
podstaty to, o ¢o bola v ur¢itom bode ochudobnena. Tym, Ze sa nekreuje investicia ako osobitné
aktivum, nemo6ze dochadzat' ani k narastu, ale ani k poklesu jej hodnoty. (rozsudok KS BA zo dna
30.01.2018, sp.zn. 5C0/62/2017). Inymi slovami, v rdmci vyporiadania BSM Zalovana by mala byt
povinna nahradit Zalobcovi 7.164,74 € ako polovicu splatok tuverov 1., 2. a 200 € ako polovicu hodnoty
hnutelnych veci a Zalobca by mal nahradit’ Zalovanej 4.889,67 € ako polovicu zvySnych splatok ohladne
flexip&Zicky (spotrebného uUveru), ktoré bude Zalovana hradit po rozvode manZzelstva a sumu 1.600 €
ako polovicu hodnoty motorového vozidla. Nasledne zostava Zalovanej zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
podielu suma vo vyske 883,04 € a nie 4.083,07 €, ako to ustalil sud. Rovnako postupoval pri vypocte
aj Krajsky sud PreSov v rozsudku zo dria 19.03.2015, sp.zn. 10C0/50/2014, na ktory sa odvolava aj
okresny sud v bode 16., kde nespravne len uviedol spisovl znacku. Tym padom sud aj napriek tomu, Ze
vychadzal z predmetného rozsudku, vypocet okresného sidu ohlfadne zaplatenia podielu na vyrovnanie
nekoreSponduje s vypoétom uvedenym v rozsudku krajského sudu.

Co sa tyka nahrady trov konania, poukazujem na to, Ze Zalobca menil v priebehu konania ako aj pri
kreovani dohody pred podanim Zaloby vysku vyrovnacieho podielu od 5.000 € po 24.730,25 €, ktoru
Ziadal priznat' v Zalobe. Po predbeZznom pravnom posudeni sudu nasledne Ziadal, aby Zalovana bola
povinna mu uhradit sumu vySe 9.000 € a nasledne len sumu 4.083,07 €. V pripade, ak by sa aj odvolaci
sud stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu, av8ak konecny vypocet by bol iny v zmysle méjho
navrhu, jedna sa o vac¢sinovy uspech Zalovanej, €o by sa nasledne malo odrazit' aj pri priznani nahrady
trov konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujem odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.”

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s rozsudkom. Podla jeho nazoru
okresny sud vyhodnotil v8etky vykonané dbkazy v sulade so zdkonom, ako aj v sulade s ustalenou
judikaturou v obdobnych veciach. NemozZno sa stotoznit' s pravnym nazorom Zalovanej, Ze sud medzi
investicie do vyluéného majetku Zalovanej nemohol zapocitat aj uroky zaplatené z masy BSM ako
sucast splacania uveru spolu s istinou, pretoZe finanéné prostriedky ziskané z uveru boli investované do
nehnutelnosti Zalovanej, ktora bola takto zhodnotena. Zalobca zdéraznil, Ze v rozsudku boli zapog&itané
len splatky p&zicky, ktoré boli vykonané pocas existencie BSM a nezapogcital splatky, ktoré vznikli pred
vznikom BSM. Je nepodstatné, Ze tento zavazok vznikol pred uzavretim manzelstva ako solidarny
z4avazok, ale podstatné je, Ze pocas existencie BSM boli splatky uveru, realizované z masy BSM.

3.1. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po&as konania nebolo sporné, Ze investicie
do majetku Zalovanej za existencie BSM predstavuju priblizne sumu 20 000 eur. Dalej poukéazal
na fotodokumentaciu priebehu rekonstrukénych prac, z ktorej je zrejmy rozsah vykonanych prac na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej poCas existencie BSM. Vzhladom k tomu, Ze uverom ¢&. 1 a .
2 sa zhodnotil len majetok Zalovanej, je nespravodlivé od neho Ziadat, aby sa akymkolvek spésobom
podielal na zaplateni tychto uverov. PrvoinStanény sud teda pri vypocte vyrovnacieho podielu postupoval
spravne.

3.2. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu dalej uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vietky vykonané
dbkazy, rovnako dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Rozhodnutie
podla Zalobcu okrem toho spifia aj atribGt spravodlivosti a preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.



4. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu dorugila Zalovana vyjadrenie, v ktorom zotrvala na odvolani
a jeho odbévodneni a dalej tvrdila, ze Zalobca vySku konkrétnych investicii a ich ¢asové hladisko
nepreukazal, do konania predlozil len odborné vyjadrenie, ktoré sud nevykonal ako dékaz a zaplatené
uroky na uvere nemdzu byt posudzované ako investicie.

4.1. Co sa tyka zaplatenia zvy$ku Uveru &. 2 uviedla, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal
s ust. § 150 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), kde tento Uver bol poskytnuty manzelom za trvania manzelstva a za ucelom
vytvorenia plnohodnotného domova rodiny. Rozhodnutie o poskytnuti tohto Uveru, ako aj ucelu jeho
pouZitia, obaja manzelia uCinili spolo¢ne. Sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy potreby a zaujmy
maloletého dietata pri Uvahe o zapocte pri vyporiadani BSM, ¢o nezodpoveda principu spravodlivosti.
Zalobca sa taktiez Ziadnym spdsobom nevyjadril k nespravnemu vypoétu uvedenému v odvolani. Vv
suvislosti s trovami konania nie je dévod sa domnievat, Ze na uvedeny pripad by sa nemalo aplikovat
ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, (dalej ,krajsky sud“, alebo ,odvolaci sud®) s
poukazom na § 34 CSP, vec preskumal v medziach danych podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 a 2 CSP v Casti ako vecne spravny potvrdil (pozri vyrok I.) a podla § 388 CSP v €asti zmenil
(pozri vyrok Il.).

6. Zalobca sa domahal vyporiadania BSM zo zaniknutého manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
okresného sudu &. k. 7P/51/2015-60 zo dha 17. augusta 2015, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 3. septembra 2015. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze navrh na vyporiadanie

BSM bol podany v zakonnej prekluzivnej lehote vyplyvajucej z § 149 ods. 4 obdianskeho zakonnika.

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manZelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

8. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

9. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

10. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

11. Zanikom manzelstva rozvodom ex lege zanikne aj BSM byvalych manzelov. Ak BSM zanikne, musi
byt vyporiadané, priCom vyporiadanie sa méze uskutoénit' niektorym zo zakonom predpokladanych
spbsobov. Prvym predpokladom je dohoda manZelov, ktora je najbeznejSim a zakonom najviac
podporovanym a najziaducejSim spdsobom vyporiadania BSM, pretoze zodpoveda voli a zadujmom
oboch stran, ako dvojstranny pravny ukon vychadzajuci zo vzdjomného konsenzu oboch byvalych
manzelov. Druhym predpokladom je, v pripade, Ze sa manzelia nedohodnu, rozhodnutie sudu na
navrh niektorého z nich. Sud vyporiadava BSM v zmysle platnej judikatury vSetok majetok patriaci do
BSM, tj. vSetky veci, pohladavky, zavazky, hnutelny aj nehnutelny majetok a majetkové prava. Ak
nedéjde k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM a ani ziadny z manzelov nepodéa navrh na vyporiadanie
BSM v prekluzivnej lehote troch rokov od zaniku manzelstva, nastane vyporiadanie zo zakona a
plati nevyvratitelna zakonna domnienka, Ze pokial ide o hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako



vlastnik pouziva, o ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo€né (§ 149 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika). Pri
vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, pric¢om plati, Ze v rovhakom pomere, v
akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci
vyporiadania v8ak musi sud prihliadnut na to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZené na oddeleny
majetok niektorého z manzelov (teda aktiva) a tiez na naroky jednotlivych manzelov proti mase BSM
z dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok
(teda pasiva). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu kazdému z byvalych
manzelov, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prisludnej pefiazne;j
sumy. O vyporiadani je nutné spravit’ vyuctovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do
celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen vSetky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane
pohfadavok a dlhov. Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak
neboli dévody k zmene kvantitativneho podielu (odklonenie sa od zasady parity).

12. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych dévodov a rozsahu odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
pri viazanosti odvolacim ramcom vymedzenym odvolacimi dovodmi konstatuje, Ze hoci (ako to uviedla
aj samotna odvolatelka), zostatkova hodnota hnutefnych veci patriacich do masy BSM a skuto&nosti,
komu ma byt uloZena povinnost splacania zostatkov uverov €. 2 a €. 3 (kedZe uver €. 1 bol poskytnuty
pred uzatvorenim manzelstva jeho zostatok nie je predmetom vyporiadania BSM, len investicie Zalobcu
spojené s tymto uverom do rozvodu manZzelstva), neboli sporné a strany v konani sa na tychto
skuto€nostiach dohodli, predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli i napriek tomu vSetky Casti vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku.

13. Ako uz odvolaci sud konstatoval, strany sporu v priebehu prvoin§tanéného konania dospeli k zhode
o mase hnutelnych veci patriacich do BSM, dohodli sa aj na ich hodnote a zaroveri nebolo medzi
nimi sporné ani to, ktoré konkrétne hnutelné veci pri vyporiadani pripadnu do vlastnictva Zalovane;j
(presne Specifikované vo vyroku rozsudku spolu s vy€islenim ich hodnoty v sume 400 eur) a ktora
hnutelna vec pripadne do vlastnictva Zalobcu (osobné motorové vozidlo, o zostatkovej hodnote v sume
3.200 eur). Celkova hodnota hnutelnych veci potom predstavuje sumu 3.600,- eur. Hnutelné veci
a ich hodnota, ako aj zostatkova cena osobného motorového vozidla, odvolanim napadnuté neboli.
Predmetom odvolacieho konania je koneény vypoc&et hodnét zapocitanych v prospech Zalobcu a uloZzena
povinnost Zalovanej vyplatit na vyrovnanie podielov vyplyvajucich z masy BSM Zalobcovi sumu 4.083,07
eur. Je mozné tak kon&tatovat, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav veci (vyporiadavanu
masu BSM), a preto odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti potvrdil a dalej bude hodnotit’ a posudzovat’ len
vypocet na vyrovnanie podielov.

14. Medzi stranami sporu vS8ak boli rozdielne nazory, pokial ide o vyporiadanie finanénych prostriedkov
pouzitych na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zzalovanej, ktoru sud prvej inStancie
presne Specifikoval v bode 15. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, teda na vyporiadanie
investicii Zalobcu z poskytnutého averu €. 1, ktory im bol poskytnuty eSte pred uzatvorenim manzelstva
a zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenych uverov €. 2 a &. 3, ktoré im boli poskytnuté pocas trvania
manzelstva. Zhodnym tvrdenim stran sporu bolo, Zze finanéné prostriedky z uveru €. 1 a €. 2 boli pouzité
na rekons$trukciu rodinného domu, teda nehnutelnosti Zalovanej. TaktieZ nie je predmetom odvolacieho
konania ani zaver prijaty sudom prvej inStancie, Ze uver €. 3 bol pouZity na bezny chod rodiny a to aj
napriek konstatovaniam obsiahnutym v bode 17. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze
boli pouZité na zabezpecenie vykonu podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej. Odvolanie viak Zalobca nepodal
a tieto skutkové a pravne premisy, stranami v odvolani nespochybnené a nenamietané, potom odvolaci
sud nepodroboval prieskumnej €innosti. Sporné v konani nebolo ani to, Ze vSetky tri Gvery boli po zaniku
manzelstva splacané Zalovanou a ani to, kto ma splacat’ uver €. 2 a €. 3, ktoré boli poskytnuté stranam
v konani pocas trvania manzelstva, kedZe uver €. 1 bol poskytnuty este pred uzatvorenim manzelstva
a zostatok tohto Uveru po zaniku manzelstva tak predmetom vyporiadania BSM nebol, ale len splatky
tohto Uveru platené poCas trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov manZzelov.

15. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze spravny bol zaver sudu prvej inStancie, ked zohladnil
sumy splatok z poskytnutého uveru €. 1 a €. 2 za obdobie od 19. maja 2007 (datum uzatvorenia
manzelstva) do 3. septembra 2015 (datum zaniku manzelstva) ako investicie Zalobcu do vyluéného



majetku Zalovanej vynaloZzené zo spolo&nych prostriedkov a pri tvere €. 3 vyporiadaval zostatkovi sumu
po zaniku manzelstva.

16. Taktiez sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom prijatym sudom prvej inStancie, Ze je mozné splatky
uverov €. 1 a €. 2, prefinancovanych vyluéne na majetok len jedného z manzelov - Zalovanej, splacané za
trvania manzelstva do rozvodu manzelstva, povazovat za investiciu prostriedkov zo spoloéného majetku
manzelov do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, teda nepatriacej do BSM. Nie je pritom ani
tak zasadné, kto konkrétne, ktory z manzelov, po€as trvania manZzelstva splacal zo svojho prijmu splatky
uverov €. 1 a €. 2. NemozZno mat za sporné, Ze prijmy oboch manzelov po€as trvania manzelstva patrili
do BSM, i8lo tak jednoznac&ne o ich spolo¢né prostriedky, ktoré boli pouZité na splacanie uverov. Z tejto
skuto€nosti potom aj vyplyva nespravny zaver sudu prvej instancie, ked' v ramci vypoctu vzajomného
vyporiadania BSM zapodital v neprospech Zalovanej sumu 14.329,47 eur (8.248,11 + 6.081,36) z titulu
zaplatenych splatok uverov €. 1 a €. 2, a to:

- suma 8.248,11 eur ako splatky uveru €. 1 zaplatené za obdobie od 19. maja 2007 do 3. septembra
2015 teda za trvania manzelstva,

- suma 6.081,36 eur ako splatky uveru €. 2 zaplatené za obdobie od 12. augusta 2008 do 3. septembra
2015, teda od poskytnutia iveru do doby trvania manzelstva

(pozri bod 16. odvolanim napadnutého rozsudku).

Splatky tychto Uverov za trvania manZzelstva boli investované na rekon$trukciu rodinného domu
vo vlastnictve Zalovanej a predstavovali investicie zo spoloéného majetku manzelov do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Teda investiciami realizovanymi z uveru €. 1 a €. 2 doSlo k zhodnoteniu
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej, preto zdsadam upravenym v § 150 obcianskeho zakonnika
zodpoveda postup, pri ktorom zZalobca ma narok na nahradu len polovice splatok uverov €. 1 a C.
2 realizovanych zo spolo€nych prostriedkov manzelov, pretoze splatky Uverov boli aj prostriedkami
Zalovanej. PozZiadavka Zalobcu, aby len Zalovana participovala na uhrade spolonych zavazkov a
zapocitat’ splatky averov €. 1 a €. 2 v sume 14.329,47 eur iba do aktiv Zalovanej tak nie je spravna
a mala byt zapoc€itana v ramci kone¢ného vypoc&tu hodnoty na vyrovnanie podielov oboch manzelov
pre kazdého polovica z tejto sumy, teda na kazdého z nich suma 7.164,74 eur, ako to nasledne
uskuto€ni odvolaci sud v zavere odévodnenia tohto rozsudku. V tomto smere potom, odvolacia namietka
spocCivajuca v nespravne uskutoCnenom vypocte kone€nej sumy vyrovnacieho podielu je dévodna.
Sudom prvej indtancie uskuto&neny vypocet hodndt pripadajicich Zalobcovi a Zalovanej z vyporiadanej
masy BSM a nasledne aj stanoveny vyrovnaci podiel, tak nebol vypoditany spravne.

17. Pokial zalovana v odvolani, ako dalsi odvolaci dévod namietala nespravny postup sudu prvej
inStancie, ked zapodital celd sumu splatok uverov €. 1 a €. 2 ako investiciu zo spolo&nych prostriedkov
byvalych manzelov do jej vyluéného majetku, teda tak istiny, ako aj uroky, odvolaci sud tiuto namietku
nepovazuje za dévodnu. Ak pocas trvania manzelstva boli realizované splatky uverov, ktoré pozostavali
tak z istiny ako aj z urokov (pozri €.I. 87, 95 a 219 spisu), tak pri rieSeni otdzky skutoCnej vysky investicii
jedného z byvalych manzelov do vyluéného vlastnictva druhého manzela treba jednoznaéne vychadzat
z toho, ze za spolo¢né prostriedky investované do nehnutefnosti Zalovanej sa musi povaZovat
cela suma, ktoru realne a preukazatelne zaplatili na splatkach, zahffajucich tak istinu, ako aj uroky.
Sumy splatok uverov €. 1 a &. 2, ktoré zaplatili byvali manZelia za obdobie trvania manzelstva boli
investované do vylu€ného majetku Zalovanej, teda iSlo o investiciu do majetku jedného z manzelov
(Zalovanej). Nemozno z toho vyiat ani uroky obsiahnuté v jednotlivych splatkach uverov, pretoze aj
tieto po€as trvania BSM predstavovali investicie zo spoloéného majetku na vyluény majetok Zalovane;.
Niet spravodlivého dévodu, aby sudom boli zohfadnené len splatky uverov (bez urokov), pretoZze neslo
0 bezuroéné uvery a uroky boli suastou jednotlivych mesaénych uverovych splatok. Tato odvolacia
namietka tak nemohla byt vyhodnotena ako opodstatnena.

18. Rovnako nie je dévodna ani odvolacia argumentacia Zalovanej, ze Zalobca vySku konkrétnych
investicii a ich Casové hladisko nepreukazal, pretoze vyska investicii zo spolonych prostriedkov BSM
pocas trvania manzelstva do vylu€ného vlastnictva Zalovanej (teda vySka jednotlivych splatok na uvery
&. 1 a&. 2) vyplyva z potvrdeni a sprav samotného poskytovatela Gverov - veritela - VUB banky. (opat
pozri €.I. 87,95 a 219 spisu).

19. Odvolaci sud taktieZz vyhodnotil ako nedévodnu aj odvolaciu namietku Zzalovanej, ktora nesuhlasi
s vyporiadanim uveru &. 2, pri ktorom sud prvej inStancie vyslovil, Ze aj napriek tomu, Ze Uver bol
poskytnuty za trvania manzelstva, zostatok tohto Uveru neméze byt predmetom zapoctu, pretoze uver



bol pouzity v celom rozsahu na zhodnotenie majetku Zalovanej a to, ¢o Zalovana zaplati na splatkach
Uveru po zaniku BSM, predstavuje jej vydavky na jej majetok. Pefiazné prostriedky ziskané z uveru &.
2 (poskytnutého obom byvalym manzelom ako solidarnym dlZznikom) pocas trvania ich manzelstva boli
podla ich zhodného tvrdenia investované do vyluéného majetku Zzalovanej a v prospech zhodnotenia
tohto majetku. Aj ked splatky tohto Uveru predstavovali investiciu zo spoloéného majetku na vyluény
majetok Zalovanej, nasledna povinnost splacat’ tento uver, ako aj to, kolko Zalovana uz zaplatila po
zaniku BSM na tento uver a kolko eSte v buducnosti zaplati na splatkach zvySku uveru po zaniku
manzelstva, predstavuju jej vydavky na majetku v jej vlastnictve. A preto v rdmci vyporiadania BSM
nemozno zapodcitat zostatok tohto Uveru v prospech vyporiadacieho podielu toho ucéastnika, ktory je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej boli investicie z tohto Uveru vioZené.

20. Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud v dbésledku nespravne vypocitaného vyrovnavacieho
podielu Zalobcu, ktory mu ma v zmysle vyroku odvolanim napadnutého rozsudku Zalovana vyplatit' tento
zmenil a v odvolacom konani uskutoCnil vypocet vyrovnavajucich podielov v ramci vyporiadania BSM
stran sporu nasledovne:

A/ hnutelné veci - strany sporu sa zhodli na zostatkovej hodnote hnutelnych veci ku dfiu zaniku BSM
na sume 3.600 eur, kazdému z byvalych manzelov tak v zmysle zasady parity patri z tejto hodnoty suma
1.800, - eur (3.600 : 2)

- zalobcovi bola zapog€itana suma 3.200 eur ako zostatkova hodnota osobného motorového vozidla

- Zalovanej bola zapoc€itana suma 400 eur ako zostatkova hodnota hnutelnych veci (pozri rozsudok
okresného sudu)

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej bola zapoc€itana v ramci vyporiadania hnutelnych veci z masy BSM
suma o 1.400 eur menej, ako jej patrilo, ktori sumu je jej potrebné pripocitat v ramci vyporiadania BSM.

B/ zostatok uveru &. 3 po zaniku BSM - poskytnuty ako spoloény zavazok pouzity na financovanie
beZnych potrieb a chodu rodiny v celkovej sume 9.763,34 eur, ktori sumu zaplati Zalovana do uplného
splatenia uveru.

KedZe uver €. 3 platila Zalovand a taktieZ v zmysle vyroku rozsudku je povinna aj nadalej tento splacat,
Zalobcovi vyplyva povinnost nahradit' Zalovanej na tento Uver sumu 4.881,67 eur (9.763,34 :2)

C/ avery €. 1 a €. 2 poskytnuté spolo¢né zavazky vlozené ako investicie zo spoloéného majetku oboch
manzelov poc€as trvania manzelstva do vyluéného majetku Zalovanej a to ako splatky poc&as trvania
manzelstva, t.j. za obdobie od 19. méaja 2007 do 03. septembra 2015 na:

- tver €. 1 bola zaplatena istina v sume 4.637,01 eur, uroky v sume 3.611,10 eur, spolu suma 8.248,11 eur
- Uver €. 2 bola zaplatena istina v sume 1.604,78 eur a uroky v sume 4.476,58 eur, spolu suma 6.081,36
eur

Teda na uvery & 1 a €. 2 bola uhradena suma 14.329,47 eur (8.248,11 eur + 6.081,36 eur), za
trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov manzelov a preto pokial boli Uvery pouzité vyluéne len
na zhodnotenie majetku Zalovanej, ma povinnost vyplatit z tychto spolo¢nych prostriedkov zalobcovi
polovicu zo splatok tychto Uverov, Zalovana ma tak povinnost’ vyplatit Zalobcovi na vyrovnani podielov
zuverov €. 1 a . 2 sumu 7.164,74 eur (14.329,47 :2).

Na zaklade uvedeného je potom mozné vypocitat sumu vyrovnacieho podielu z vyporiadaného BSM
nasledovne :

- Zalobcovi vyplyva povinnost vyplatit Zalovanej sumu 6.281,67 eur ( sumu 1.400 eur z hodnoty
hnutelnych veci + sumu 4.881,67 - titulom 1 splatok zostatku za uver €. 3)

- Zalovanej vyplyva povinnost vyplatit Zalobcovi sumu 7.164,74 eur (titulom spolo€nych investicii do jej
majetku formou splatok za uvery €. 1 a &. 2 za trvania manzelstva)

Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana ma doplatit' Zalobcovi sumu 883,07 eur (7.164,74 - 6.281,67 eur),
ako vyrovnaci podiel z vyporiadaného BSM.

21. KedZe sud prvej indtancie sice spravne ustalil skutkovy stav veci, ale vykonal nespravny vypocet
zostatkovej hodnoty vyporiadavaného BSM, odvolaci sud tak po sprdvnom vypo itani zostatkovej
hodnoty masy BSM zmenil vyrokom Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovane;j
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 4.083,07 eur tak, Ze uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 883,07 eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



22. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalovana v odvolani poukazala na vyrok lIl.
odvolanim napadnutého rozsudku, kde je uvedené, Ze zostatok uveru €. 3 ku dfiu rozvodu manzelstva
je 12.222,19 eur, av8ak po rozvode na splatkach uveru zostava zaplatit sumu 14.049,03 eur, vratane
urokov, z Eoho obsahu by bolo mozné vyvodit, Ze Ziada opravu tohto vyroku, odvolaci sud konstatuje, Ze
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Easti zodpoveda obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise. Sud prvej inStancie (vo vyroku, ktory odvolatelka oznacila ako lll., avSak sud prvej indtancie
vyroky rozsudku neoznacoval) uviedol: ,Zalovanaje povinna splacat uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. 001/088380/08-003/000 zo dria 08.08.2008, ktorého zostatok ku
dfiu zaniku BSM predstavuje sumu 12.222,19 Eur.“ Z dbkazu na €.l. 87 spisu vyplyva, Ze zostatok na
uvere €. 3 ku dfiu 9. septembra 2015, kedy doSlo k zaniku BSM je suma 12.222,19 eur, ktora suma
pozostava z istiny v sume 12.203,89 eur a z urokov v sume 18,30 eur, tak ako to uviedol sud prve;j
inStancie v rozsudku, ¢o zodpoveda vykonanému dokazovaniu a obsahu listinnych dékazov.

23. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Pokial
Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania nevzal do uvahy, Ze Zalobca menil v priebehu konania (a to v diametralnych rozdieloch)
pozadovanu sumu vyrovnacieho podielu, ktord skuto&nost mal vyhodnotit ako procesny neuspech
Zalobcu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze je v tomto pripade nevyhnutné vziat do Uvahy osobitny charakter
tohto typu konania a jeho Specifika. Ide o konanie iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju (mbzu
mat) u€astnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného, pretoZze ho mohol iniciovat
ktorykolvek z nich, priCom typickym takymto konanim je prave konanie o vyporiadanie BSM. Ak sud v
konani o vyporiadanie BSM rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativnhe, musi dodrzat’ zasady a podmienky
vyporiadania vyplyvajuce zo zédkonnej upravy (§ 150 obc&ianskeho zakonnika) a taktieZ objektivne ustalit
a zistit hodnotu masy BSM bez ohladu na tvrdenia stran sporu. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi stran sporu  (a teda ani Zalobnym navrhom), pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo 8/2008 a pod
sp. zn. 2 Cdo 234/2008) a preto nemozno ani objektivne vyhodnocovat mieru procesného uspechu &i
neuspechu tej-ktorej strany sporu. Odvolaci sud preto povazuje za spravny, zakonny a navy3e aj suladny
so v8eobecnou zasadou spravodlivosti sudneho konania vyrok rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Je spravodlivé vzhladom na
charakter konania a skuto¢nost, Ze sud rozhodoval v zaujme a v prospech oboch stran sporu, aby si tak
Zalobca, ako aj Zalovana znasali vlastné trovy tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

24. O naroku na nahradu trov konania tak odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1, 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a to
jednak vzhfadom na €iasto€ny Uspech oboch stran sporu tak prvoinstanéného aj odvolacieho konania
(kedy odvolaci sud s€asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a s€asti zmenil) ako aj s poukazom na
dévody obsiahnuté v bode 23. odévodnenia tohto rozsudku s tym, Ze je spravodlivé, aby si obe strany
znasali trovy odvolacieho konania.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie preto podfa  § 387 ods. 1a 2
CSP vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil a podla § 388 CSP vo vyroku Il. zmenil.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



