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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11CoPr/5/2023

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
Martina Kolesara a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice, Bardejovska
3, Kosice ICO: 00 171 204, zastipeny: JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka, Letna 47, Kosice, proti
zalovanej: A. A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, C. o zaplatenie 375,16 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 24. novembra 2022, €. k. 40Cpr/2/2022-116

rozhodol:

11CoPr/5/2023

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

11CoPr/5/2023

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 375,16 eura do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, skutkovym zakladom ktorej bolo v podstatnom tvrdenie
Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanou vznikol pracovnopravny vztah zaloZeny pracovnou zmluvou zo
dna 1.8.2005 na dobu neurcitu. Podla dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.3.2012 Zalovana
driom 1.4.2012 zac¢ala vykonavat pracovné &innosti prislichajice druhu prace: veduci oddelenia financii,
predmetom ktorej (prace) bolo najma riadit' ¢innosti suvisiace so zhodnocovanim financii, cash flow,
prevadzkou poklade, vykonavanim uhrad, uskuto&riovanim platobného styku, evidenciu &lenskych
vkladov, poskytovanim podporného fondu, poskytovanim splatkovej sluzby a ostatnych sluzieb v oblasti
financii. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana vystavila prijmovy pokladniény doklad ¢. 21200721/2020 zo
dna 31.7.2020 na meno D. E., B. F. X, C., na sumu 10,93 eura, pricom rovnaky prijmovy pokladni¢ny
doklad s €.: 21200721/2020 zo dha 31.7.2020 vystavila Zalovana aj na meno C. G, H. F. XX, C.,



av8ak uz na sumu 160,44 eura, ktory (doklad) sa v u&tovnictve zalobcu nenachadzal a p. C. G. ho
Zalobcovi predlozZila po tom, €o bola urgovana na uhradenie ndgjomného vo vySke 160,44 eura. Z tohto
dévodu Zalobca uhradil uvedenu sumu na konto uzivatelky C. G. a vyrovnal tak dlh, ktory uz bol
zaplateny Zalobcovi dfa 31.7.2020. Uhradenim tohto dlhu vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 160,44
eura. Vzhladom na to, Ze oba prijmové doklady boli vystavené Zalovanou, avdak suma 160,44 eura sa
v pokladni zalobcu nenachadzala, listom zo dia 18.1.2022 bola Zalovana vyzvana k vrateniu sumy do
konca januara 2022. Podla nasledovnej argumentacie Zalobcu Zalovana vystavila prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 21191010/2019 zo dfia 13.6.2019 na meno I. D., B. G. F. XX, C., na sumu 9,80 eura, priom
rovnaky prijmovy pokladni¢ny doklad s &.: 21191010/2019 zo dfia 13.6.2019 Zalovana vystavila aj na
meno J. K., avdak uz na sumu 214,72 eura, ktory (doklad) sa v uctovnictve Zalobcu nenachadzal a p.
J. K. ho Zalobcovi predloZzila po tom, €o bola urgovana na uhradenie najomného vo vyske 214,72 eura.
Z tohto dévodu Zalobca uhradil uvedend sumu na konto uzivatelky J. K. a vyrovnal tak dlh, ktory uz
bol zaplateny Zalobcovi dfia 13.6.2019. Uhradenim tohto dlhu vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 214,72
eura. Vzhladom na to, Ze oba prijmové doklady boli vystavené Zalovanou, av8ak suma 214,72 eura sa
v pokladni zalobcu nenachadzala, listom zo dia 14.9.2021 bola Zalovana vyzvana k vrateniu sumy do
konca septembra 2021.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia ust. §
182 ods. 1 az 3 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj iba ako ,Zakonnik prace®),
z ktorych vyvodil zaver o dovodnosti Zaloby, ked skon3tatoval naplnenie predpokladov vzniku naroku
zo zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktora (Skoda) mala byt Zalobcovi ako zamestnavatelovi
spOsobena v podobe schodku na zverenych hodnotach. K obrane Zalovanej, Ze schodok na zverenych
hodnotach nebol zisteny inventarizaciou, uviedol, Ze inventarizacia v8ak nie je jedinym spésobom
zistenia schodku, a Ze zamestnavatel méze aj inymi dokaznymi prostriedkami preukézat’ stav hodnét,
ktoré zamestnanec prevzal k vyucétovaniu, a skuto¢nost, Zze doslo k vzniku schodku na zverenych
hodnotach. V tejto suvislosti dodal, Ze ,inventarizaciou ani pokladni¢ny schodok nemohol byt zisteny,
nakol'ko prijmovy pokladni¢ny doklad s &.: 21200721/2020 zo dia 31.07.2020 vystaveny Zalovanou na
meno C. G., H. F. XX, C. na sumu 160,44 eur a prijmovy pokladni¢ny doklad s &.: 21191010/2019 zo
dna 13.06.2019 vystaveny Zalovanou na meno J. K. na sumu 214,72 eur nebol pojaty do ucétovnictva®“.
Doplnil, Ze az predlozenim prijmového pokladni¢ného dokladu od p. C. G. na sumu 160,44 eura
a uhradenim tejto sumy zo strany Zalobcu na konto uzZivatela a predlozenim uétovného dokladu
UD20000123, v zmysle ktorého J. K. identifikovand variabilnym symbolom 1490747902, ktory je zhodny
s kmenovym ¢islom bytu, uhradila sumu 214,72 eura a uhradenim tejto sumy zo strany Zalobcu na
konto uzivatela, zistil, Ze doSlo ku Skode na zverenych hodnotach. Vysvetlil dévody, pre ktoré nevyhovel
navrhom Zalovanej na doplnenie dokazovania. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani namietala poruSenie prava na spravodlivy
proces poukazujuc sa skuto€nost, Ze prvoindtanény sud rozhodol bez jej u€asti na pojednavani za
situacie, ked den pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sudu dorucila list oznageny ako
ospravedinenie z neucgasti na pojednavani z dévodu choroby, ktoru skuto&nost’ preukazala potvrdenim
vSeobecného lekara. Uzavrela, Ze tymto procesnym postupom jej bolo upreté pravo vypovedat, resp.
byt vypolutou na pojednavani, ktoré vypolutie povazuje za délezity nastroj preukdzania vSetkych
dbkaznych skuto€nosti. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalovana podla posudenia odvolacieho
sudu uplatnila odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal vady odvolania.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) ddvodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 24.4.2024 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Zalovana v danom pripade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP podla
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze siud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup® sidu sa
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

8.V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatiou iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a
v rozsahu namietok a argumentov Zalovanej uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v prejednavanej veci nie je preukazany.

11. Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. (2) Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. (3) Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohla predpokladat. (4) Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

12. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. Preto
aj vSetky ukony, ktoré sud realizuje v ramci pripravy pojednavania, je povinny uskutocnit’ tak, aby



bola vec rozhodnutd na prvom pojednavani. Dovody na odroCenie pojednavania by mali byt také,
ktoré sud nemohol predvidat’ pri priprave a nariadeni terminu pojednavania. Moznost' sudu odrogit
pojednavanie je mozna len vynimocne a zakon podmieriuje tento postup existenciou délezitych dévodov.
Platné procesné pravo vyzaduje pre odroCenie pojednavania na navrh strany kumulativne (sucasné)
splnenie dvoch podmienok, z ktorych prvou je existencia délezitého dévodu braniaceho strane alebo jej
zastupcovi v dostaveni sa na pojednavanie a druhou nemoznost od osoby, na strane ktorej prekazka
ucasti na pojednavani nastala, spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Strana
sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit
tak, aby mohol posudit, ¢i su alebo nie su naplnené zakonné dbévody na odro€enie pojednavania.
Strana sporu alebo zastupca musia navySe vyslovne Ziadat o odro€enie terminu pojednavania, pretoze
ospravedinenie neuCasti na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania nemozno
povazovat za Ziadost strany sporu, resp. jej zastupcu o odroCenie terminu pojednavania (pozri
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 345/2012). V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania
je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich
dovodnost (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Ustanovenie § 183 ods. 3 CSP
uklada povinnost strane, resp. jej zastupcovi ziadat’ o odro€enie terminu pojednavania bezodkladne po
tom, €o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti
ho mohla predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné vykladat v intenciach ,hned”. V&asnost
oznamenia dévodu na odro¢enie terminu pojednavania v sulade s § 183 ods. 3 CSP sud vyhodnoti pri
rozhodovani o dévodnosti navrhu na odrogenie pojednavania (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 731 - 740).

13. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze v preskimavanej veci sice iSlo o prvé ospravedinenie sa Zalovanej
z neucasti na pojednavani z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (bliZzSie neSpecifikovanej
choroby), avSak Zalovana nepoziadala sud o odro¢enie tohto pojednavania. Procesny ukon uc€astnika
adresovany sudu, ktorym (len) Ziada o ospravedinenie svojej neu€asti na nariadenom pojednavani
a (iba) vysvetluje jej dévod bez toho, aby zaroven poziadal o odro€enie tohto pojednavania, nemozno
povaZovat za Ziadost U€astnika o odroenie sudneho pojednavania v zmysle § 183 CSP. Najvy3si
sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. februara 1998 sp.zn. 3 Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 120/1999, dospel k zaveru, Ze za
postup odnimajuci U€astnikovi moznost pred sudom konat (§ 237pism. f/ O.s.p.) nemozno oznacit, ked
sud vec prejedna v nepritomnosti u€astnika, ktory sice zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni
a praceneschopnosti, ale nepoziadal o odro€enie pojednavania. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu bola v prejednavanej veci obdobna situacia — aj tu strana sporu oznamila sudu dovod svojej
neucasti na nariadenom pojednavani, aviak nepoziadala o odro€enie pojednavania (pozri uznesenie
NS SR, sp. zn. 5 Cdo 345/2012 z 6. februara 2013).

14. V nadvaznosti na odvolaciu argumentéciu Zalovanej odvolaci sud dopina, Ze v civilnom sporovom
konani je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyplyva to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany
mdze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom procese
plati zasada prejednacia, podla ktorej len strany v spore nesu zodpovednost’ za unesenie dékazného
bremena. Strana ma povinnost tvrdenia, ddkaznu povinnost, povinnost vyjadrovat sa k veci, k dbkazom
a pod. Tieto ukony mdze vykonavat aj prostrednictvom svojho zastupcu. Vysluch strany ako dékaz je
potrebné odliSovat’ od prednesu strany. Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako procesny
prostriedok nariadi. Z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP vyplyva, Ze strana ma v konani povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Strana ma teda aj podla
novej pravnej Upravy povinnost vypovedat’ pravdu a nezaml€iavat ni¢ o tych skutkovych tvrdeniach,
ktoré s prejednavanou vecou suvisia. PoruSenie tejto povinnosti vS8ak nema za nasledok trestné stihanie,
pretoZe nejde o krivl vypoved podla § 346 TZ. Nebude vak vylu¢ena zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, ak pri jej vypovedi pride k excesu (stanovisko Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
Cpjn 13/2007). K vypovedi nemozno stranu nijako donutit. Vynutit mozno iba jej dostavenie sa na sud
(poriadkovou pokutou alebo predvedenim). Povinnost' uskuto&nit’ vysluch strany civilného sporu nie je
absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces (R 21/2017).

15. Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. Il Odon 14/1996 uviedol, Zze ,Skutkova tvrzeni vznesena
Ucastnikem v ramci pInéni povinnosti tvrzeni nem(ize soud posuzovat z hlediska vérohodnosti; mize jen



zkoumat, zda jsou tato tvrzeni dostatec¢né podeprena provedenymi dliikazy. Za takovy dlkaz muze slouzit
i svédecka vypovéd ucastnikl Fizeni (§ 131 OSP). Tuto vypovéd pak muzZe soud v ramci hodnoceni
ddkazl oznacit za nevérohodnou, musi vSak vzdy uvést, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni diukazu
svédeckou vypovédi Fidil.*

16. | napriek nevypodutiu Zalovanej v konani vo veci samej nedo$lo podla nazoru odvolacieho sudu
k odiatiu jej moznosti konat pred sudom z dévodu, Ze vysluch strany je len jednym z dbkaznych
prostriedkov, na ktoré sud prihliada v ramci vykonaného dokazovania. Predmetom konania bola
zodpovednost Zalovanej za schodok na zverenych hodnotach, priom sud prvej inStancie sa nalezite
oboznamil s obsahom listinnych dékazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z § 191 CSP. Nevykonanie dékazu vysluchom
strany nie je postupom, ktorym by sud odnal moznost' konat pred sudom (Zo sudnej praxe €. 26/2000).
NavysSe hodnotenie ddkazov je vZdy vecou sudu, nie stran konania, o nie je poruSenim prava na sudnu
ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.

17. Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k poruseniu
prava odvolatelky na spravodlivy proces a ku odhatiu jej moznosti konat' pred sudom, kedZe bolo plne
na zvazeni prvoin§tanéného sudu, ¢&i bolo vypodutie Zalovanej nevyhnutné (pozri Martinie v. Franctizsko
[GC], no. 58675/00, § 44, ECHR 2006-VI). Zalovana mala mozZnost sa pisomne vyjadrovat k veci,
podavat pisomné stanoviska i k argumentom protistrany, €o aj urobila. Mala tiez moznost zvolit' v konani
zastupcu alebo poZiadat o ustanovenie advokata, odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze jej pravo na
spravodlivé sudne konanie porusené nebolo.

18. NavySe ma odvolaci sud s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci za to, Ze ani pripadna dévodnost
odvolacej namietky Zalovanej, vytykajucej sudu prvej inStancie jeho nespravny procesny postup, by
nemala bez dalSieho (bez uvedenia vecnych dévodov v odvolani) za nasledok poruSenie jej prava na
spravodlivy proces, kedZe pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze
strane bolo znemoznené uskutocriovat' jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit' v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok
vykazovat znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

19. Z povahy tejto procesnej povinnosti je totiz zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného
poruSenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého je sud povinny uviest, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj (neefektivne) vyuzila,
kedZe v ilom nenamietala (aj) nespravnost’ a neuplnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie (jej odvolacia argumentacia nemala vecny rozmer, neziadala v nej o doplnenie dokazovania,
a pod). Preto uvedena odvolacia namietka, aj keby bola dévodna, nebola (sama o sebe) spbsobila mat
za nasledok tzv. zmato¢nostnu vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad civilného sporového konania, a
teda odnatie moznosti strany konat pred sudom.

20. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze jeho pozornosti neusla skuto&nost, Ze zalovana ospravedlfiovala
svoju neucast na pojednavani uréeného na den 24.11.2022 procesnym ukonom (listom) doruc¢enym
sudu prvej indtancie defl pred pojednavanim 23.11.2022, ktorého prilohou bol vymenny list-poukaz
na odborné vySetrenie, ktorého hodnota pravdivosti, resp. vierohodnosti je podla nazoru odvolacieho
sudu pochybna za situacie, ak nim Zalovana disponovala uz dia 23.11.2022, pric¢om z jeho obsahu
vyplyva, Ze bol vystaveny vdeobecnym lekarom pre dospelych E. L. H. s datumom 24.11.2022, deklarujuc
skuto€nost, Ze ,Zalovana bola diha 24.11.2022 na lekarskom vysetreni, pricom jej stav si vyZaduje
celodenny kludovy rezim.*

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.



22. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24.V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktord bola v odvolacom konani
neuspesna.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

11CoPr/5/2023

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



