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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov Stefana
Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Y. P. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol¢any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€¢any zo dna 24.03.2021, sp. zn.
0T/15/2021-130, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému Y. P,, parodepému XXXXXXXX v 1., trvale
bytom P. G., V. XXX/XXX, t. €. od 02.03.2021 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a zistene;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov,

podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. P. uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade v tomto rozsudku
uvedenom, za ktory mu podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3
Trestného zékona, pri zisteni pofahZujucich okolnostiach podla § 36 pismeno I/, m/ Trestného zékona, §
49 odsek 2 Trestného zakona, uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Na vykon
tohto trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona, bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere troch rokov.



Proti tomuto rozsudku do vyroku o treste v neprospech obZalovaného podala odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratury Topol€any.

V oddvodneni pripomenula zasadu pre ukladanie trestov. S ulozenym trestom odnatia slobody suhlasila
a dovodila, Ze trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla bol neprimerane nizky z pohfadu spravania sa
obzalovaného a opakovaného porusovania zakazu v tomto smere. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere rovnakej ako v napadnutom rozsudku a vymeru
trestu zakazu ginnosti viest motorové vozidla zvysit na dizku piatich rokov.

Na verejnom zasadnuti intervenujuca prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra zotrvala na dévodoch
podaného odvolania a navrhla mu vyhoviet.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut, no ak by sud povazoval zmenu za potrebnu,
vyjadril zmierenie s takymto postupom.

Odvolaci na verejnom zasadnuti precital listinné dékazy tykajuce sa aktualizacii referencii na osobu
obzalovaného z pohladu odpisu z registra trestov a lustracii z prislusnych organov i v databaze centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, precital hodnotenie obZalovaného po€as vykonu trestu
odniatia slobody. Podla oznamenia obZalovaného je v su€asnosti v inej trestnej veci trestne stihany pre
zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného z&kona, vo veci nebolo rozhodnuté.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané dévodne.

Je nutné uviest, Ze sud |. stupfia konal v zmysle zakladnych zasad trestného konania a plne reSpektoval
pravo obZalovaného na obhajobu. Prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine zodpoveda zakonnej uprave
v zmysle Trestného poriadku po tom, ako sa k nemu pozitivne vyjadril prokurator.

Sud |. stupfia vykonavajuci dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste vzal do Uvahy vSetky relevantné
skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a obzalovanému uloZil mu trest, ktory v8ak nezodpoveda
kritériam v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona, nakofko priznal obZalovanému polahcujucu
okolnost v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona contra legem a i z toho dévodu bol napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste zruSeny v zmysle § 321 odsek 1 pismeno d/, e/, odsek 2 Trestného
poriadku.

Obzalovany tym, Ze podal vyhlasenie o vine a pred kone€nym rozhodnutim sa v merite veci vyjadril, Ze
mu je velmi lito spachaného &inu, naplnil znaky polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného
z&kona, nie v8ak dalSej polah€ujucej okolnosti v zmysle pismena n/ citovaného ustanovenia, pretoZze
aj podla stanoviska trestnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
tykajuceho sa zjednotenia v otdzke mozZnosti / nemoznosti priznania pofahé&ujucich okolnosti podla § 36
pism. n) a pism. I) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods.
1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 44/2017,

samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona.

Podla tohto stanoviska vyplyva, Ze priznanie sa je teda polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona.

Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., musi k samotnému priznaniu sa pristupit’ uvedenie (dalSich) udajov, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U€asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).



Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakoflko uz tie musia objasnit ¢in (a
to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®)
do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Z citovanych &asti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie je
mozné priznat’ automaticky spolu s polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zak., len na zaklade
samotného priznania sa obvineného.

Na zohladnenie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. je tak potrebna urcita aktivna ucast a
napomahanie obvineného organom ¢innym v tresthom konani a sudu pri objasfovani trestnej innosti.

V désledku tohto pravneho zaveru odvolaci sud obZalovanému priznal iba jednu polah¢ujucu okolnost
a nasledne postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, upravil zakladna trestnd sadzbu v
rozsahu do dvoch rokov odiatia slobody na upravenu v rozsahu aZz 16 mesiacov a v tejto sadzbe uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov, pretoze iba tento druh trestu s
poukazom na prebiehajucu skiSobnu dobu v ramci ktorej sa deliktu dopustil a kritérium uvedené v § 49
odsek 2 Trestného zakona, bolo mozné vyjadrit ochranu spolo&nosti pred uz porusovatefom pravneho
poriadku, ktory sustavne porusuje predpisy bez naznaku zmeny spravania sa, a to aj na poli mene;j
intenzivnych deliktov - priestupkov i v ramci Trestného zakona za ostatné tri roky. Iba takto uloZeny trest
odniatia slobody spolu s navySenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere piatich rokov méZe u obZalovaného spinat také kritéria postihu, ktoré ho budu viest k naprave,
uvedomenia si protipravnosti jeho konania, Skodlivosti pre spolo€nost jeho rodinu, jeho samotného.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



