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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX/X, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta otca: E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zast. zastupcom
Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Svatoplukova 16791/28, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 51 796 562 a matky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX/X, D., zast.
zastupcom E. E. I., advokatom, so sidlom ul. E. J. XX, D., za G&asti Uradu komisara pre deti so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, zastipeného D. E. K. E., D., komisarom pre
deti, o navrhu otca o zmenu styku, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
11P/42/2023-144 zo dna 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI., ktorym konanie o Uprave styku v €asti 2. navrhu o styku otca
s maloletou po nastupe maloletej do zakladnej Skoly zastavil, zostava nedotknuty.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo difia
16. decembra 2021 sp. zn. 4P/27/2021 vo vyroku o Uprave styku tak, ze otcovi umoznil stretavat sa s
maloletou kazdy parny tyZden v roku od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky. Osobitne upravil stretavanie otca s maloletou po€as letnych a jarnych prazdnin, vefkono&nych,
vianognych a novorognych sviatkov. Konanie o Uprave styku v €asti 2. navrhu o styku otca s maloletou
po nastupe maloletej do zakladnej $koly zastavil. Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 26, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s Cl. 3
Dohovoru o pravach dietata a ust. § 29 ods. 1 az 3 CMP ked konStatoval, Ze navrh otca na zmenu Upravy
styku je dévodny. Naposledy o Uprave styku otca s maloletou A. sud rozhodol dfia 16. decembra 2021
sp. zn. 4P/27/2021 vyrokom 1., ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa styk otca s maloletou
realizoval bez problémov, maloleta bola mozno dva az tri krat s otcom naviac o jeden alebo dva dni.
Maloletd ma vytvoreny citovy vztah k svojmu otcovi, rada s nim travi €as a robi aktivity, ktoré jej otec
pripravi, chce byt s otcom dlhSie, uz od Stvrtku. Kolizny opatrovnik aj zastupkyha Uradu komisara pre
deti v priebehu konania navrhli rozsirit styk v sulade s navrhom otca. Pri rozhodovani prihliadol na vztah
medzi otcom a maloletou a na nazor maloletej ako aj zaujem maloletej, ktora je zverena do osobne;j
starostlivosti matky a zdéraznil aj délezitost' ulohy druhého rodi¢a v Zivote dietata, majuc za to, Ze otec



je dobrym rodi¢om pre maloletu A. a nevystavoval by ju negativhemu prostrediu, ktoré by ju mohlo
ohrozit. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpelenie nielen materialnych, ale
aj nematerialnych podmienok, ktoré umoZziuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V zasade je
nevyhnutna ucast oboch rodi€¢ov na vychove dietata. Z vykonaného dokazovania nemal preukazané,
Ze by doterajSia realizacia styku otca s maloletou mala na maloletu negativny vplyv pripadne, Ze by
trestné stihanie otca negativne vplyvalo na styk otca s maloletou. Nepovazoval za dovodnu obavu matky
z rozSirenia styku otca s maloletou, nakolko z vyjadreni rodi¢ov a maloletej, ako ani Setrenim koliznych
opatrovnikov neboli zistené Ziadne negativne skuto&nosti pri traveni ¢asu maloletej s otcom. V Case
skorSieho rozhodnutia, maloleta nebola vystavena ziadnym negativnym vplyvom, Ziadnej negativnej
situacii, kde by bola ohrozena na zdravi a na Zivote. Matka v priebehu konania neuviedla a nebola
ani preukazana Ziadna okolnost, ktora by vzbudzovala dévodnu obavu pri styku otca s maloletou. Ani
trestné stihanie otca nema negativny dopad pri styku otca s maloletou. Otec Ziadal rozSirenie styku nie
nadStandardne, ale v sulade aj s potrebou maloletej, ktora sa opakovane vyslovila, Ze chce byt dihSie so
svojim otcom. Je v zaujme maloletej, ktora je starSia o dva roky od poslednej Upravy, aby bola so svojim
otcom viac a je pravom otca sa rovnakou mierou podiefat’ na vychove svojej dcéry, s &im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Podla nazoru okresného sudu by maloletej
malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti o najviac naplneny. Navrh matky na pripojenie spisov, v ktorych sud konal o skor3ej
Uprave styku (sp.zn. 4P/27/2021 a 6P/14/2020), v sucasnosti pripojenych k spisu sp.zn. 5P/9/2023
nachadzajucom sa na krajskom sude, povazoval za nehospodarny, ktory by nemal vyznam pri rozhodnuti
0 navrhu na rozSirenie styku otca s maloletou. Matka v konani nepreukazala, Ze otec je aj nadalej
uzivatefom drog, Ci sa aj v su€asnosti stretava s osobami, ktoré boli rovnako ako otec vo vazbe, a ktoré
su tiez stihané za drogovu trestnu ¢innost. Nemal za sporné, Ze otec je trestne stihany vo veci, ktora
nie je pravoplatne ukonéena. Nakolko otec maloletej po¢as konania zobral navrh spat s€asti v 2.¢asti
navrhu o styku otca s maloletou po nastupe maloletej do zakladnej 8koly, s €im suhlasila matka aj kolizny
opatrovnik na pojednavani dia 30.11.2023, okresny sud konanie v tejto Casti zastavil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, v &asti beznej Upravy styku (vyrok I.), ako aj upravy styku pocas prazdnin
a sviatkov (vyroky I, Ill., V., V.), podala v zadkonnej lehote odvolanie matka (.. 150-151 spisu)
z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie a navrh zamietol, pripadne vec zru$il a vratil na prvoinstanéné konanie. Mala za to,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko ho nechrani pred moznymi
rizikami na strane otca - dlhodobého uZivatela drog, trestne stihaného v spojitosti s drogovou trestnou
¢innost'ou a vzatého do vazby, ktorej dévody pretrvavaju, nakofko ma stale naramok na monitorovanie
osoby, teda trestné stihanie je dovodné. Doplnila, Ze pravo otca na prezumpciu neviny nespochybhuje,
pricom v8ak matka, sud, ako i UPSVaR musia chranit prava maloletého dietata, aby nebolo ohrozené
vychovou, resp. inym zavaznej8im ohrozenim. Pripad trestného konania otca bol v ¢ase podania
odvolania medializovany, z dévodu podania obzaloby na vSetkych obvinenych. Sud by mal podla
nazoru odvolatelky poskytnat maloletej ochranu, a to aj ked len do takej miery, Ze otcovi nebude
rozSirovat' styk. Zavery sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie otca nema negativny dopad pri styku
otca s maloletou, nepovazovala za preskumatelné, nakofko nemozno vediet, na zaklade akej ivahy sud
rozhodol, ako rozhodol. Za nespravny povazovala postup sudu, ktory ku konaniu nepripojil sudne spisy
sp.zn. 6P/14/2020 a 4P/24/2021, nakolko tieto by mu podlfa matky umoznili inak pochopit’ predmetnu
situaciu a postoj matky k otcovi dietata. Zaverom doplnila, Ze vysluch maloletej povazuje za nespravne
vykonany, o ktory nie je mozné opierat napadnuté rozhodnutie, nakolko pri vysluchu maloletej sud
neprihliadol na podstatnu skuto€nost, a to vek maloletej, ktora ma iba 5 rokov a nedokaze rozlisit kedy
je Stvrtok, piatok, pripadne iné dni. Pokial by sud chcel zistit, o dieta realne vnima, tak by otdzky musel
smerovat najskér na vedomosti maloletej ohladom jej poznania dni v tyZdni a az nasledne na konkrétne
otazky ohladom stretavania sa otca s maloletou.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, zotrvajuc na vSetkych svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v ramci konania, nepovazoval napadnuté rozhodnutie za v rozpore so zaujmami maloletej
A.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako zakonné
a zohladrujuce zaujem maloletej A.. Mal za to, Ze prebiehajuce trestné stihanie nema vplyv na kvalitu
vztahu otca s maloletou. Argumentaciu matky, podfa ktorej je aktualne prebiehajuci styk ,bezrizikovy*,
ale ak by malo déjst’ k jeho rozSireniu o par dni, takéto rozSirenie uz predstavuje pre maloletu riziko,



povaZoval za nelogicku. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v otazke moznych negativnych vplyvov
styku maloletej A. s otcom dbsledne odévodnené a opreté o vykonané dokazovanie. Za zavadzajuce
povazoval tvrdenie matky, Ze ak by bol otec ,hypoteticky“ pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu
¢innost, malo by to automaticky ,negativny vplyv na vychovu maloletej®, o podla nazoru otca nemdze
zalozit dévod na obmedzovanie styku medzi rodiCom a dietatom. Navrh matky na pripojenie spisov
pravoplatne skon&enych konani nepovazoval za dévodny. Zaverom doplnil, Ze z celkového kontextu
vysluchu maloletej vyplynulo, Ze by maloletd A. chcela s otcom travit viac ¢asu a tato skutonost’ na fiu
nebude mat Ziadny negativny vplyv.

6. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ponechal rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku VI. nedotknuty a v ostatnych Castiach rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Naposledy bolo vo veci Upravy styku otca s maloletou A. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 4P/27/2021-263 zo dha 16. decembra 2021, ktorym sud vo vyroku Il. schvalil dohodu
rodi€ov 0 opravneni otca stretavat sa s maloletou A. v obdobi od 01.01.2022 do 31.03.2022 kazdy
parny tyZden v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a to v okrese
bydliska matky a v obdobi od 01.04.2022 o opravneni otca stretavat sa s maloletou A. kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a to s vynimkou
letnych prazdnin, viano&nych a novoro€nych sviatkov, po€as ktorych je otec opravneny sa stretavat' s
maloletou kazdy rok od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy rok od 31.12. od 7.30 hod.
do 01.01. nasledujuceho roka do 14.00 hod., dalej po¢as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07.
od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.07. do 18.00 hod. toho ktorého roka a v ¢ase od 01.08. od 7.30
hod. toho ktorého roka do 10.08. do 18.00 hod. toho ktorého roka. Otca zaviazal maloletu A. v uréeny
den a hodinu prevziat od matky pred jej bytom a v ureny defn a hodinu maloletd A. matke odovzdat
pred jej bytom. Matku zaviazal maloletu A. na styk s otcom pripravit a styk maloletej A. s otcom umoznit.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, €i od poslednej Upravy styku doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora
by odévodfovala i zmenu pévodného rozhodnutia (§ 26 Zakona o rodine). V tomto smere vykonal vo
veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked rozSiril bezny styk otca s maloletou,
ako i upravu styku po&as prazdnin a sviatkov.

10. Jednym z najdélezitejSich spoloCenskych vztahov je rodi€ovsky vztah, ktory do znaénej miery
formuje osobnost dietata. Jeho naruSeniam je potrebné predchadzat hlavne tym, Ze dietatu a rodiCovi
sa vytvori dostato&ny priestor na travenie spoloéného €asu, s vynimkou pripadov, ak rodi¢ svojim
spravanim ohrozuje Zivot, zdravie &i priaznivy vyvin dietata. Tak ako to napokon spravne konStatuje
i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, na vychove dietata je v zasade nevyhnutnd
ucast’ oboch rodicov, tzn. aj otec, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti ma pravo
podiefat sa na vychove maloletého dietata v primeranom rozsahu (v porovnani s rodi¢om, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti) tak, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny,
s &im kore$ponduje i najlepsi zaujem maloletej (Cl. 4 CMP) rozvijat vztah i so svojim otcom. Rozsah
upravy styku tak, ako ho ustalil sud prvej indtancie, je primerany vzhladom na vek dietata, umozriuje
zaroven otcovi podielat sa na vychove maloletej v su€asnosti, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

11. Pokial matka v priebehu konania, ako i v podanom odvolani namietala mozné (blizSie
nekonkretizované) ohrozenie maloletej v dosledku trestného stihania otca, i v tomto ohlade sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze stav, ktory si otec privodil svojim spravanim, za predpokladu reSpektovanie
prezumpcie neviny, nema negativny dopad pri realizacii styku s maloletou. V tejto Casti okresny sud
napadnuté rozhodnutie i nalezite odévodnil, ked poukazal na vyjadrenia rodiov, vyjadrenia maloletej
a vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika a uradu komiséra, z ktorych nevyplynuli Ziadne negativne
skutoCnosti pri doterajSej realizécii styku maloletej A. s otcom.



12. Je potrebné zdbraznit, Ze okresny sud v konani spravne zistoval i nazor maloletej, ktord dha 29.
novembra 2023 vypoCul v materskej Skole bez pritomnosti rodiov. Z vyjadreni maloletej, ktoré sud prve;j
inStancie vyhodnotil, prihliadajic na jej vek a vyspelost, vyplynulo, Ze sa s otcom vida rada a chcela by
s nim travit viac €asu, preto nemozno akceptovat’ ani odvolaciu namietku matky ohladom nespravne
vykonaného vysluchu malolete;j.

13. Vo vyroku, ktorym sud konanie o Uprave styku v €asti 2. navrhu o styku otca s maloletou po nastupe
maloletej do zakladnej Skoly zastavil, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



