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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletych deti: Rebeca
Kudova, nar. XX. XX. XXXX, t. €asu bytom ako otec a J. N., nar. XX. XX. XXXX, t. asu bytom ako matka,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, deti rodiCov - otca B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom v G., G. XXX, toho €asu bytom v X,
V.. V. XXX/X, pravne zastpeny: Spoloénost SKODA LEGAL, s. r. o., Jarabinkova 17563/2C, 921 09
Bratislava, ICO: 47 244 259 a matky W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom v G., G. XXX, pravne zast(pena:
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala
7, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi a protinavrhu otca na upravu styku s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. L. N, nar. XX. XX. XXXXsa zastavuje.
II. Navrh matky na zakaz styku otca s mal. J. N., nar. XX. XX. XXXXsa zamieta.
lll. Protinavrh otca na Upravu styku s mal. detmiL.aJ.sa za- mieta.

IV. Sud uklada vychovné opatrenie matke, otcovi a maloletymdetom- povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v zariadeni podla doporucenia kolizneho opatrovnika za u¢elom nadviazania
vhodnej komunikacie medzi otcom a matkou, smerujlcu k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s
maloletym J. a psychologickej pripravy maloletého na stretdvanie sa s otcom, za u¢elom obnovenia
vhodnej komunikacie a kontaktu medzi matkou a maloletou L., na obnovenie kontaktu medzi maloletymi
detmi L. a J. navzajom.

V. Zru$uje saneodkladné opatrenie ulozené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn.
18C/17/2019 zo dia 03. 09. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoP/37/2019 zo diia 06. 11. 2019, ktorym bol uloZeny otcovi zadkaz styku s mal. J. N., nar. XX. XX.
XXXX.

VI. Zrus$uje sa neodkladné opatrenie ulozené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn.
18C/17/2019 zo dia 14. 08. 2020, ktorym sud ulozil matke, otcovi a maloletym detom povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu.

VII. Ziaden z U¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa ndhrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Matka podala na tunajSom sude drnia 15. 08. 2019 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zakazal otcovi
stykat sa s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/22/2018 zo dfia 18. 12. 2018 a deti boli zverené do starostlivosti
matky, priCom bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol otec opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. Nasledne doslo k vaZznemu naruseniu
vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, deti otca odmietaju, boja sa ho, pretoze sa im vyhraza,
zastraSuje ich a je vo€i nim agresivny. ZhorSil sa psychicky stav u maloletej L., ktord je sledovana v
psychiatrickej ambulancii MUDr. L., pri€om psychiatriCka odporucala vyrieSit situaciu s natenim navstevy
k otcovi. L. v €ase ur€enom sudnym rozhodnutim nechce s otcom travit ¢as, boji sa ho. Malolety
Frederik méa z otca strach, v jeho pritomnosti plade, a ked sa ma s otcom stretnut, prosi matku, aby ho
nedavala otcovi. Matka poukéazala na to, Ze otec poc€as stretnuti nati deti chodit do bytu jeho aktualne;j
priatelky a stretdvat sa s fiou. Jedna sa o Zenu, s ktorou udrzZiaval kontakt uz po¢as manzelstva, o
¢om deti vedia a boli tym hiboko traumatizované. Dozvedeli sa tiez, Ze manzel otcovej priatelky si
siahol pravdepodobne v désledku uvedenych udalosti na Zivot, €o pocituju ako velku traumu a uvedenu
skutocnost deti vyhodnocuju negativne vo vztahu k otcovi. V zdujme ochrany maloletych deti, najma ich
zdravého fyzického a psychického vyvoja, matka sa rozhodla podat’ uvedeny navrh. Zaroven poziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim ihned zakazal otcovi stykat sa s maloletymi detmi.

2. Vzhladom na navrhovany zavazny zasah do prav otca a maloletych deti tykajuce sa zakazu ich
styku, sud poZiadal ustanoveného kolizneho opatrovnika o okamzité preSetrenie aktualnych pomerov
v rodine. Podla spravy zo diia 26. 08. 2019 maloleta L. kongila 8. triedu ZS, ugila sa vyborne, povinnu
Skolsku dochadzku si plnila riadne. Nakolko po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti sa u nej objavilo
suicidialne spravanie, pravidelne navstevuje pedopsychiatricku MUDr. L. v Banskej Bystrici. Malolety J.
navstevoval Matersku Skolu v Teranoch a matka uviedla, Ze aj s maloletym J. musela zagat navstevovat
uvedenu pedopsychiatriCku. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti
rodi€ov, kedy sa maloleta L. vyjadrila, Ze otec sa pre fiu stal cudzim &lovekom, pretoZe rozpraval ako
ich libi a napriek tomu od nich odiSiel a zatajoval ako to celé skuto€ne bolo. Dodato¢ne sa dozvedela
pravdu. Spolu s bratmi prosili otca, aby neodchadzal, aby to vyriedil, t. Casu jej to v8ak je jedno. S
maloletym J. sa nepodarilo vykonat pohovor, len uviedol, Ze k otcovi chodit nechce. U otca bolo zistené,
Ze tento byva u svojej aktualnej priatelky pani N. v Y., ktord je spoluvlastni¢kou rodinného domu. Tato
sa vyjadrila, Ze nema vyhrady voci tomu, aby deti otca navstevovali. V domacnosti otca su vytvorené
vhodné podmienky na realizaciu styku.

3. Vlastnou €innostou sud zistil, Ze na tunajSom sude sa na navrh otca viedol nuteny vykon rozhodnutia
o styku otca s maloletymi detmi pod sp. zn. 5Em/3/2019. V uvedenom konani podfa spravy UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina zo 16. 08. 2019 bolo zistované, pre€o sa matka nepodrobuje rozhodnutiu
sudu o uprave styku. Matka uviedla, Ze po rozhodnuti sudu maloleté deti v zmysle rozsudku riadne
pripravila po psychickej aj fyzickej stranke. Maloletd L. sa s otcom stretavala, J. bol raz dfia 06.
04. 2019. Deti nasledne odmietali ist k otcovi z dévodu, Ze sa ho boja a uviedla, Ze podava navrh
na zakaz styku. Matke bolo tiez doporu¢ené vyuzit sluzby mediatora, pripadne referatu poradensko-
psychologickych sluzieb prisludného uradu za u€elom skvalitnenia komunikacie medzi rodi¢mi a sanacie
vztahu medzi maloletymi detmi a otcom. Matka vyZila sluzby uvedeného referatu, konzultacie prebiehali
iba s matkou maloletych deti. Matka uviedla, Ze aj ona je pacientkou psychiatrickej ambulancie MUDr. R.
v Sahach. Matka bola taktiez pougenad, Ze na Ziadost otca je povinna mu poskytnut zakladné informécie
o maloletych detoch tykajuce sa vzdelavania a zdravotného stavu.

4. Uznesenim zo dfia 03. 09. 2019 sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko nemal za dostato¢ne osvedcené dévody na navrhovany zékaz styku otca s maloletymi detmi.
Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CopP/37/2019 zo diia 06. 11.
2019, pravoplatné 21. 11. 2019 zmenil uznesenie okresného sudu a zakazal neodkladnym opatrenim
otcovi stykat sa s maloletymi detmi s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 18P/17/2019. V dbvodoch
rozhodnutia odvolaci su poukazal najma na zaujmy dietata, ktoré treba chapat €o najextenzivnejsSie.
Maloleté dieta, ktoré so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ je schopné samostatne vyjadrit
svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V pripade, Ze
by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo bytu existovala odévodnena obava z
takéhoto negativneho vplyvu, sud styk maloletych deti s rodiCom obmedzi alebo ho zakéze. Odvolaci
sud poukazal na tvrdenia matky, ako aj na skuto&nosti vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika,



najma, Zze u maloletej L. po odchode otca zo spolo&nej domacnosti a prejavilo suicidialne spravanie,
pravidelne navstevuje psychiatricku a psychologicki ambulanciu, rovnako malolety J. musel zadat
navstevovat pedopsychiatra. Pred koliznym opatrovnikom sa maloleta L. vyjadrila, Ze je otec pre fu
cudzim ¢&lovekom, malolety J. uviedol, Ze k otcovi chodit nebude. Dalej odvolaci sud poukazal na
predloZzené lekarske spravy, z ktorych u maloletého J. boli zistené Uzkostné stavy, razne odmieta
navstevy otca, place, krici, skryva sa, prosi mamu, aby zamkla dvere. Otca nechce, lebo nadava na
maminku, L. aj X.. Lekar konstatoval uzkostno fobicki poruchu separaénu a vzhfadom na neurotické
reakcie dietata pri odlu€eni od matky a depresivny vyvin, doporugil situaciu rieSit' s nutenim do navstevy
k otcovi. Podobne z vySetrenia u L. vyplynuli znamky somatizacie, pretazenia v dospievani a kriticku
rodinnu situaciu doporudila riesit nendtenim k navstevam u otca. Krajsky sud konstatoval, Ze nezhody
medzi rodiémi mali velmi vazny negativny dopad na zdravie maloletych deti, ktoré z tejto situacie vinia
otca, ktory si naSiel priatelku, ktoru deti vnimaju negativne. Deti odmietaju stretavanie s otcom, ¢o
vyustilo k vaznym zdravotnym problémom maloletych deti. Hoci sud nezistil konkrétne iné zavazné
konanie otca voci detom, nemozno brat' na lahku vahu tvrdenie, Ze deti otca odmietaju preto, Ze sa ho
boja, Ze sa im vyhraza, zastraSuje ich a je voCi nim agresivny. Za u€elom stabilizacie zdravotného stavu
maloletych deti, tak aby boli o najmenej traumatizované a vystavované stresu z povinného stretavania
otca, povaZoval za nevyhnutné bezpodmienecne nariadit neodkladné opatrenie navrhované matkou.
Odvolaci sud vyslovil domnienku, Ze uvolnenie napatia u deti z bezpodmiene¢ného stretavania sa s
otcom méze zlepsit ich stav a vytvorit lepsi predpoklad do buduicna pre Upravu stretavania sa otca s
maloletymi detmi, pokial otec vyvinie mimoriadne Usilie a ziska si deti tak, aby z neho nemali strach, a
Ze napriek tomu, Ze opustil spoloéni domacnost, ich ma rad. Taktiez doporudil obom rodi€om vyvinat
enormnu snahu, aby mohli bezkonfliktne spolu komunikovat a svoje nezhody neventilovat’ pred detmi.

5. Navrh matky spolu s vyzvou na vyjadrenie k tomuto navrhu bol otcovi doru¢eny do vlastnych ruk dria
13. 09. 2019. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonaval dokazovanie vysluchom rodicov, vypo€utim nazoru maloletej L., znaleckym
dokazovanim, listinnymi dokladmi, vysluchom svedka a zistil nasledujuci skutoény stav veci.

7. Na pojednavani diia 17. 12. 2019 sa maloleta L. eSte predtym nez sud zac¢al vykonavat dokazovanie,
dozadovala vyjadrenia vo veci, €o jej bolo suidom umoznené. Maloleta uviedla, Ze otca nenavidi, nechce
sa s nim stretavat. Jej vztah sa zmenil, ked sa dozvedela, Ze ma milenku, svoju su€asnu priatelku.
Predtym bola pre neho princeznic¢kou, avSak nasledne ju klamal, Ze nikoho nema. Rovnako ho oznacila
za vraha, pretoZe kvéli nemu priSiel o Zivot dal8i ¢lovek, matku dostal na psychiatriu. Ked' sa ona toto
vSetko dozvedela, jej vztah sa k otcovi zmenil a viac sa s nim nechce stretavat. Rozprava sa o tom
s matkou, navstevuje psychiatriCku a rovnako aj jej mladSi brat sa s otcom nechce stretavat. Ked vidi
otca aj nahodne, za¢ne plakat, nastane u neho blok. Ked mama ide do obchodu, zle to zna8a, obava
sa, Zze ho opusti aj mama.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze po rozvode manzelstva kazdu parnu sobotu chodili deti za otcom k
jeho sestre. Poukazala na to, Ze sa tam nachadzaju flasky, je to jej spdsob Zivota. V tom Case si dcéra L.
nasla priatela, bola v obdobi vzdoru a ked jej matka nie€o zakazala, otec jej to povolil a svojim spravanim
podkopaval jej autoritu. Z toho obdobia pochadzaju aj listy, ktoré predkladal otec. S L. si nasledne vSetko
vysvetlili a uvedenu krizu prekonali. Raz pri stretnuti sa stalo, Ze sa L. pohadala s otcom a videl to aj J. a
J. sa obaval, Ze sa stane to, ¢o videl doma, kedy otec matku napadol a preto odmietol chodit’ k otcovi. Vo
februari 2019 bol otec s L. na akcii, pri€om priviedol aj svoju priatefku a tvrdil dcére, Ze s fiou ni€ nema.
Dcéra vSak neskoér zistila, Ze to tak nebolo. Rovnako si zistila, Ze partner tejto priatefky sa zastrelil kvoli
vztahu medzi otcom a jeho su€asnou partnerkou. Rovnako matka uviedla, Ze kvoli tomuto vztahu sa
sama pokusila o samovrazdu. L. celé toto zle znaSala, hovorilo sa o tom aj v Skole a hnevala sa preto
na otca, dokonca ho znenavidela. Otec mal poty&ky aj s najstar§im synom X., o videl J. a zrejme preto
sa obava, Ze by ho otec mohol napadnut. Ked otec poslal detom mikula$ske bali¢ky, J. ich odmietol a
hovoril, Ze otca neltbi. Dalej videli, ked otec zverejnil fotku so svojou partnerkou a jej dcérou s napisom
.vencek nasej princeznej,” deti sa z toho zosypali a otca odmietaju. Deti zacali otca odmietat’ v marci
alebo v aprili 2019 po hadke otca s L., kedy dcéra priSla domov s plaom, bola zuriva a asi o hodinu na to
otec doviezol aj J., ktory hovoril, Ze otec na neho kri¢al, lebo si nechcel odlozit’ hraCky. Matka uviedla, Ze
je pravdou, Ze pisala otcovi a jeho partnerke ré6zne SMS-ky, avSak tieto neprezentovala pred detmi. Po
uvedenom incidente, ked otec chodil v sobotu za detmi, len L. vy$la pred bytovku a povedala mu, Ze ho
nechcu. Matka detom tvrdila, Ze kedykolvek chcu ist za otcom, ona tomu nebude branit. V tejto situacii



sa snazila L. upokoijit. L. hovorila, Ze otca konfrontovala s tym, €o sa dozvedela od svojich kamaratov
ohladne jeho priatefky a kvoli tomu sa pohadali a velmi na seba kri¢ali. Otec ju najskér nechcel pustit
domov, potom ju vS8ak odviezol. Matka dcére povedala, aby si to nechala rozlezat' v hlave, Ze otec si
vybral svoj Zivot a oni s tym ni€ neurobia, musi sa s tym zmierit. Matka eSte poukazala, Ze aktualna
partnerka otca je jej byvalou kolegyriou a boli priatelky, aj preto to L. tak zle znaSala, uviedla viak, Ze
po tomto to povazuje za uzavreté a chce mat len pokoj. J. mal podut uvedenu hadku a zacal tvrdit,
Ze sa otca boji. Je mozné, Ze otca odmieta aj kvdli L., pretoZze je na matku aj L. dost naviazany, ale
sam prezentuje, Ze otca uz nelubi. KedZe otec nadalej kazdu parnu sobotu chodil za detmi, deti sa bali
sameé zostavat doma, preto ich zobrala aj do prace. Otec za fou priSiel do prace, kde robil cirkus, J. sa
skryl pod stél a pokakal sa. L. otca Ziadala, aby odiSiel, na €o otec odiSiel so slovami ,pani trapna T.."
Matka uviedla, Ze danu situaciu s otcom neriesila, pretoZe spolu nekomunikuju od maja 2018, kedy ju
fyzicky napadol. Podala na otca trestné oznamenie. Matka po pokuse o samovrazdu vo februéri 2018
navstevuje psychiatra MUDr. V. v Sahach a to aZ do januara 2019, odvtedy ho prestala navstevovat a
neberie Ziadne lieky. Matka uviedla, Ze v juli alebo v auguste 2019 oznamila na urade socialnych veci, Ze
deti odmietaju chodit k otcovi. Na doporuc€enie psycholégov z uradu pani Z. a N., nenuti deti ku kontaktu
s otcom. Dcéra L. zacala chodit k psychiatrovi uz skor, pretoze si rezala ruky a bolo tam podozrenie
aj na anorexiu. Nasledne pod vplyvom rodinnych udalosti vo februari 2019 skongila hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni v Nitre, kde bola 2 tyZdne a potom absolvovala kontrola u MUDr. L., L. sa len
tazko vyrovnavala s tym, ¢o bolo doma. Je pravdou, Ze aj v Skole bola kyber Sikana, aj toto zvladli.
L. najma zle zna8ala spravanie otca, ktory sa vyjadroval, Ze sa mozZno vrati, potom, Ze nie a napokon
odiSiel. U maloletého J. boli problémy, ked v noci nespaval, pocikaval sa, bol nervézny, lekarkou mal
predpisané lieky. Po rozhodnuti sidu o zakaze styku otca sa J. upokoijil, uz nie je taky napaty, neboji sa
ist do mesta, rovnako sa L. zlepSila aj v Skole, je vyrovnanejSia.

9. Otec na vysluh sudu uviedol k incidentu s L., Ze to bolo dfia 06. 04. 2019, kedy jej vytykal, Ze posiela
rézne vulgarne SMS-ky jeho vtedajSej priatelke a vtedy sa pohadali, na ¢o L. chcela ist domov, este
sa opytala J., €i aj on chce ist a on povedal, Ze nie. Preto sa so synom do vecera hrali. V tom Case
mal syn telefén a asi 1 a pol hodiny predtym ako ho mal zaviezt domov mu volala matka, Ze idu pozriet
jeho kamarata a tak samozrejme chcel ist' aj on. Otec mu povedal, aby si najskér upratal hracky, je
pravdou, Ze aj zvysil hlas, lebo nechcel a napokon sa rozplakal. Spolu v8ak hracky upratali a on ho
autom odviezol domov. Nasledne chodil kazdu parnu sobotu pre deti a par krat L. vySla pred vchod a
povedala, Ze nechce ist, uvadzala r6zne dévody. Raz priSiel aj J., pozdravil ho slovami ,ahoj hlupak.*
Otec vyslovil nazor, Ze 4 ro¢né dieta takéto vyjadrenie samé od seba nema. Potom usiel. Je pravdou, Ze
Siel pre deti aj za matkou do prace, len zvySenym hlasom ju Ziadal, aby mu dala deti v zmysle sudneho
rozhodnutia. Recepna sa vtedy vyjadrila, Ze zavola policiu, na ¢o otec povedal, Ze v poriadku, lebo
si priSiel len pre deti v zmysle sudneho rozhodnutia. Je pravdou, Ze sa J. skryl pod stél a L. zacala
robit scénu, z toho dévodu odisiel. Siel sa poradit na socialny Urad, &0 méa v danej situacii robit. Vie,
Ze psycholdg kontaktoval matku, ktora vSak odmietala prist, napokon mu psychologi¢ka uvadzala ako
ma postupovat, ked deti trpia pri stretavani s nim. Psychologi¢ka to vS§ak uzavrela, Ze to nema dalej
rieSit, ked druha strana odmietala. K hospitalizacii dcéry v psychiatrickej nemocnici uviedol, Ze tato sa
sama pytala na hospitalizaciu, pretoZe toho bolo na fiu doma vefla. Otec ju tam bol pozriet. Dcéra o
jeho priatelke vedela a nie je pravdou, Ze by sa partner jeho priatelky zastrelil kvoli ich vztahu, boli to
len redi, aj policia to uzavrela ako samovrazdu. Pokial sa dcéra vyjadruje, Ze je otec vrahom, urcite to
nema z vlastnej hlavy. Dcéra naopak chcela byvat s otcom, pretoZze doma to neznasala a matka jej
nasledne vzala mobilny telefon, aby nemohla byt v kontakte s otcom, preto si pisali len listy. S matkou sa
nekontaktoval, pretoZze matka pokial mu pisala, vyjadrovala sa vulgarne, preto si s iou nechcel vymienat
ani SMS spravy. Nésledne vyhladal pravnu pomoc a bol podany navrh na nateny vykon rozhodnutia.
Poukazal aj na to, ze ked bol J. s nim, z ni€oho ni¢ mu povedal, Ze ho otec nelubi, lebo ma iné deti,
¢o urgite nemdze mat z vlastnej hlavy. Rovnako otec pochyboval, Ze by J. bol vo veku, ked vie, Ze
je parna sobota, a Ze sa ma stretnit' s otcom. Pokial by na strane matky bola lepSia priprava deti na
stretavanie sa s otcom, bolo by to iné. Matka naopak posielala otcovi vulgarne SMS-ky, ako aj jeho
partnerke, dokonca aj maloletym detom jeho partnerky, z ktorého dévodu otcova partnerka podala na
matku trestné oznamenie. Otec eSte uviedol k spominanému fyzickému napadnutiu, Ze to bolo v &ase,
ked sa matka pokuSala o samovrazdu, kedy si cez internetové kontakty zabezpedila silné antidepresiva
a zjedla asi 20-30 kusov tabliet. Chcel jej len zabranit, aby uZila dalSie, tak jej ich vykrucal z ruky a
mala z toho modrinu. Otec poukézal na to, Ze dovtedy fungovali ako normalna rodina, avSak manzelka
voci nemu dlhodobejSie chladla a snaZil sa iba on, preto doslo k vzajomnému ochladeniu vztahov a
pod vplyvom toho sa zrejme aj manzelka pokusila o samovrazdu. Co sa tykalo navstevy deti u MUDTr.



L., kontaktoval lekarku, Ze ma zaujem o stretnutie aj on, na o mu v8ak sestricka uviedla, Ze lekarka
nema Cas stretavat sa len s rodi¢mi, aby priSiel spolu s L.. L. v8ak vtedy chodila s matkou a nechcel ju
vystavovat stresovym situaciam. ESte pred rozvodom chodieval s L. na prechadzky, spolu sa rozpravali
o situacii a on sa vzdy vyjadroval tak, Ze skor sa nevrati ako ano, nedaval jej nadej, ze by sa mal vratit.
Otec poukazal aj na to, Ze deti boli svedkom pokusu matky o samovrazdu a dcéra si neskdr nastavovala
budik, chodila pozerat, ¢i matka Zije. NajstarSi syn sa pod vplyvom tej situacie rozplakal a toto spolu
prezivali ako rodina. Deti sa s jeho su€asnou partnerkou nestretavali, videli ju len 1x, ked ho viezla. Je
pravdou, Ze toho €asu byva spolu s partnerkou v jej rodinnom dome a jej dvomi detmi vo veku 12 a 16
rokov. Otec uviedol, Ze ma nadalej zaujem stretavat sa s detmi a chcel by sa s detmi stretavat aj dihSie
pocas vikendu alebo poc&as prazdnin. Uvedomuije si, Ze dcéra L. je v puberte a je to s fiou taZzSie, nechce
ju nijako nutit, av3ak jeho predstava je taka, Ze by sa mohli stretnit na neutralnej pdde, chcel by ukazat,
kde a ako Zije, pripadne aj za ulasti kurately. Urlite vSak vylu€uje, Ze by bolo vhodné stretavat sa s
detmi v byte matky. Rovnako je presved&eny, ze ak by mohol byt's J., ngjdu si k sebe cestu. Partnerka
otca deti akceptuje a kedZe deti ju nepoznaju, nemohol sa medzi nimi vytvorit' Ziaden vztah, je v8ak
presvedceny, Ze z jej strany tam nie je Ziadna nenavist.

10. Svedkyria N. N. vypovedala, Ze pozna oboch rodi€ov, spoznali sa v zamestnani, najskdr sa zoznamila
s otcom, neskér sa jej kolegynou stala aj matka. Vyvinul sa medzi nimi aj kamaratsky vztah, ked sa
navzajom zddverovali, ale ni€ blizSie medzi filou a otcom nebolo. Stretli sa par krat na kdve, v tom ¢ase
mali kazdy doma nejaké problémy a navzgjom sa zddverili. Rovnako, ked sa skamaratila aj s matkou,
tiez sa navzajom zddverovali, avSak rodi¢ia navzajom nevedeli, Ze sa ona takto kamarati s obomi. Otec
uvadzal, Ze robi vietko preto, aby to doma fungovalo, napriek tomu to nejde, Ze sa stale s partnerkou
hadaju, pretoZe ho nikam nechce pustit, robi mu vystupy, ked ide napr. s kamaratmi na pivo. O deti aj
domacnost’ sa v3ak obaja riadne starali. Svedkyria uviedla, Ze v tom €ase ona bola po rozvode, mala
priatela, ktory v maji 2018 spachal samovrazdu. Mali doma problémy, zaalo sa vSak hovorit, Ze to urobil
kvéli jej vztahu k otcovi, o v8ak nebola pravda. K tymto okolnostiam sa v8ak svedkyria dalej nechcel
vyjadrovat. Vedela, Ze pred rozvodom manZelstva sa otec odstahoval od rodiny a byval u svojej sestry. V
tom Case nemali Ziaden bliZSi vztah, avSak otec bol jeden z méla priatelov, ktory sa po uvedenej tragédii
voci nej neotodil chrbtom, naopak, psychicky ju podporoval. V tom &ase si ona pisala aj s matkou a vtedy
obom pisala, Ze to eSte medzi nimi méze byt dobré, Ze sa to mbze napravit. Pokial matka spachala
samovrazdu, pisala jej z lie€enia SMS-ky, pre€o to spravila, nie je pravdou, Ze by to spravila kvéli nej,
zacala to tvrdit az neskor a to po tom, €o doslo k tragickej udalosti jej partnera. Vtedy jej zaCala matka
pisat vulgarne SMS-ky a obvifiovala ju zo vztahu s jej manzelom. Je pravdou, Ze aj 1-2 mesiace predtym
jej matka vravela, Zze pocula po dedine, Ze to spolu tahaju. Svedkyna prehlasila, Ze blizSi vztah s otcom
nadviazala az kratko po Vianociach, do rozvodu svoj vztah nijako nerieSili. V juni 2019 zacali Zit' spolu
v rodinnom dome, ktorého je svedkyra spoluvlastnikom a Ziju tam aj jej dve deti, syn a dcéra, ktori nie
su plnoleti. Ona nebola v osobnom kontakte s detmi otca, avSak vie od neho, Ze sa zmenilo spravanie
L., ktora zrejme bola pod vplyvom matky a rovnako aj malolety J.. Po rozvode jej L. poslala SMS-ku,
aby dala jej otcovi pokoj, €o ona otcovi oznamila a on to nasledne vytkol L. a vtedy vznikla medzi nimi
hadka. Rovnako sa stalo, Ze jej L. urobila vystup v obchode a par krat jej aj volala, avSak uz jej telefén
nedvihala. Pokial sa deti otca rozhodnu prist’ aj k nim do spolo€nej domacnosti, urobi vSetko preto, aby
boli spokojné. Poukazala na to aj z vlastnej skusenosti, Ze po rozvode je rovnako na matke, aby pripravila
svoje deti na stretnutie s otcom a ubezpedila ich, Ze je to v poriadku. Ak by to takto bolo, otec by si naSiel
cestu k svojim detom a tieto by zistili, Ze m6zu kludne fungovat aj u nich v doméacnosti, Ze je tam klud a
pokoj. Uviedla, Ze deti su citovo naviazané na matku, av8ak vie aj o tom, Ze sa matka L. vyhrazZala, Ze ak
odide k otcovi, tak ju ako matku strati. Rovnako J. je vefmi naviazany na matku. Po rozvode manZzelstva
ju otec hned nepredstavil detom, chcel ist na to postupne a pripravit ich. Boli spolu s otcom za L. v Nitre,
ked bola v nemocnici, ona v8ak zostala sediet v aute. Vtedy otec L. povedal, Ze by ju chcel pozvat na
rande a L. voCi tomu ni¢ nenamietla. Po navrate z nemocnice sa v3ak spravanie L. zmenilo. Vyslovila
dojem, Ze tam boli re€i zo strany matky vo¢i detom, Ze sa podfla nej nesprava matka spravne, ked ich
ovplyviiuje opacne ako by mala. Z vyjadrenia partnera vie, Ze otec deti velmi fubi, su€asnou situaciou
sa trapi a je z toho nestastny, vzdy robil vSetko pre ne. Otec ma skutoény zaujem stretavat sa s detmi,
chape, Ze dcéra L. je v puberte a veri, Ze asom, pokial si ndjde cestu k otcovi a zisti aky je, by to mohlo
fungovat a aj malolety J. je vo veku, kedy je velmi ovplyvnitelny. Svedkyfia sa vyjadrila, Ze pokial sa
obnovi kontakt otca s detmi, zrejme by sa spociatku stretavali na neutralnej péde a pokial si najdu cestu
k sebe, mézu prist aj k nim do spoloénej domacnosti. O tomto sa rozpravala aj so svojimi detmi, ktori
voci tomu nemaju Ziadne namietky, ona sama urobi vSetko preto, aby deti boli spokojné.



11. Na ziadost sudu vykonal kolizny opatrovnik Setrenie rodinnych pomerov a podfa spravy zo 17.
09. 2019 matka byvala s tromi detmi, malolety J., maloleta L. a malolety X. v 3-izbovom byte, ktory
bol v BSM rodiCov. Malolety J. a L. mali spolo&nu detsku izbu, J. spaval s matkou v spalni, bytové
podmienky boli vyhovujuce. Otec byval u svojej priatelky v Y. v rodinnom dome, ktory pozostaval zo
Styroch izieb, kuchyne a prislusenstva. Domacnost bola na dobrej Grovni. Malolety J. navstevoval MS v
G., matka uviedla, Ze s nim nav$tevuje pedospychiatra. Maloleta L. ukongila 8. roénik ZS a pod vplyvom
traumatizujucej rodinnej situacie pravidelne navstevuje pedospychiatricku MUDr. L. v Banskej Bystrici a
psychologickt ambulanciu v Leviciach. Malolety X. navstevoval 3. roénik SPS Dopravna vo Zvolene.

12. Podfa sprav MUDr. L., matka s dcérou po prvy krat navstiviliambulanciu 16. 10. 2018 na doporucenie
pediatra pre zmenu v spravani. V anamnéze sa uvadza, Ze v poslednom obdobi je to hrosie so Skolou,
Sikana v 7. triede, nerada chodi do 3koly, zle spava, place, rodi€ia su rozideni, chcu sa rozvadzat. Prijaty
zaver bol adaptacna porucha emdacii a spravania, depresivny vyvin. Bol doporu¢eny pohovor, vedenie,
prechodne vecer aj lieky, doporu¢ené psychologické vedenie, praca s rodinou, poradenstvo, spolupraca
so 8kolou. Podla spravy z 20. 11. 2018 - podfa matky ma problémy aj Zaludo&né, schudla, ubliZuje si. Bolo
doporucené pokracovat' v doterajSom, kratkodoba zmena prostredia vhodna - v pripade nezlepSenia,
hospitalizany pobyt. Zo spravy zo 17. 01. 2019 vyplyva vyjadrenie matky, Ze je situacia tazka, dcéra
lieky nejedava ako ma. Po rozvode ma deti matka v opatere, av8ak dcére zakazala priatela, vSetko
sa zmenilo, ma zhor8ené znamky, je nepocuvna. Podla vyjadrenia dcéry, tato zdiela problém v rodine,
uvadza nezhody s matkou. Bolo doporu¢ené vzhfadom na vyhrotenie konfliktov a vychovné nezvladanie,
rieSenie rodiny psychologickym vedenim s rodinnou terapiou, dohfad nad stravovanim a Zivotospravou.
Pri nezlepSeni doporu¢ena hospitalizacia na PO v Nitre. Podla prepustacej spravy bola maloleta L.
hospitalizovana od 04. 03. do 20. 03. 2019, boli doporu¢ené pravidelné kontroly u pedopsychiatra a
obvodného lekara, riadne reZimovanie, stanovenie hranic vo vychove, vyplnenie vofno€asovych aktivit
kraZzkami, zaujmami, regulécia €asu trdvenia za PC a mobilom. Podla spravy MUDr. L. z 29. 05. 2019
zistené od matky, Ze dcéra je v poriadku, da si povedat, aj znamky v Skole su dobré. Bol doporu€eny dalsi
pohovor a intervencia. Podla spravy z 18. 06. 2019 podla spravy matky, ma dcéra problémy s navstevou
u otca, je vyhybava, problém v Skole nema. Bolo doporu¢ené vzhladom na zndmky somatizacie a
pretazenia v dospievani s poukazom na kriticku rodinnu situaciu, doporuéené nenutit dcéru k navstevam
u otca. Podla spravy MUDr. L. na maloletého J. z 18. 06. 2019, sa matka so synom dostavili na
doporuéenie pediatra pre uzkostné stavy vo vyhrotenej rodinnej situacii. Podla anamnézy je manzelstvo
rodi¢ov od decembra rozvedené, otec odiSiel uz v maji 2018 po dramatickom konflikte medzi rodi¢mi,
ktorého dieta bolo svedkom. V poslednom obdobi rdzne odmieta navstevy u otca, place, krici, skryva
sa, prosi mamu, aby zamkla dvere. Podla subjektivneho vyjadrenia maloletého, tento nechce ocka, lebo
nadava na maminku, L. a X.. Lekarka objektivne konstatovala v popred uzkostno-fobicku poruchu v
detstve s depresivnym vyvinom a obavami z odlu¢enia od matky, akcentovana disharmonickou situaciou
v rodine. Vzhladom na neurotické reakcie dietata pri odlu¢eni od matky a depresivny vyvin, doporudila
vyrieSit inkriminovanu situaciu s nutenim do navstevy k otcovi (pozn. sudkyne - spravne s nenutenim do
navstevy k otcovi). Podfa spravy MUDr. L. z 23. 09. 2019 u maloletej L., matka konstatovala, Ze maju
stale problémy s navstevou u otca, dcéra ta chodit nechce. Mava zaludo¢né obtiaze, ked sa bliZi termin
k nav8tevam otca. Lekarka doporu€ovala pokracovat' v doterajSej lieCbe, zvysit dohfad nad stravovanim
a kontakt s otcom nechat na rozhodnuti dcéry, psychologické vedenie. U maloletého J. matka uvadzala,
Ze tento nechce chodit' na navstevy k otcovi, zakryva im Usta, ked sa o otcovi rozpravaju. Bol doporu¢eny
nadalej pohovor a intervencie vedenia, poukaz na znamky sekundarnej neurotizicie v obraze vyhybavej,
uzkostnej poruchy (Uzkost z odlu¢enia od matky), nedoporucuje aktualne nutit' ho do navstevy a kontaktu
s otcom, je ohrozeny vyvin osobnosti dietata. Podla spravy MUDr. L. zo 04. 12. 2019 u maloletej L.
bola komunikéacia volnejSia, bolo nadalej doporu¢ené psychologické vedenie + vztahové. Podla spravy
k maloletému J., vyjadrenie matky - v 3kblke je spokojnejsi, bolo doporucené pokracovat, rieSenie
rodinnych vztahov bez natenia k navstevam. Na vyzvu sudu MUDr. L. v sprave doru€ena 11. 12. 2019
uviedla, Ze maloleté deti nadalej navstevuju jej ambulanciu, ich stav je stabilizovany, pretoZe prechodne
nehrozi nutenie do navstev. Malolety J. ma problémy s odliéenim od matky, malo komunikuje, na
otazky otcovi neodpoveda. L. je nadalej v odpore, potencovany pubertou, ma problémy so sebaprijatim,
navonok sa zacinaju prejavovat poruchy prijmu potravy. Je nutné zjednotit' postoj rodi¢ov, reSpektovat’
doporucenie o nenuteni deti k stretavaniu sa s otcom, ten by si ich mal ziskat sam, najma u dospievajlcej
L., doporuc€ené psychologické vedenie a vychovné poradenstvo obom rodicom. Podla spravy zaslane;j
sudu 14. 05. 2021 MUDr. L. uviedla, Ze maloleté deti nadalej navstevuju jej ambulanciu, poslednu
kontrolu 10. 05. 2021 matka absolvovala len s J., L. ma byt udajne u otca, matka nevie, pre€o na kontrolu
neprisla. Matka uviedla, Ze po hadke sa L. odstahovala k otcovi. Malolety J. ma nadalej vyhybavu



uzkostnu poruchu, relativne maladaptaénu (Specifikovanu na zmienku a pritomnost’ vlastného otca).
Zistené pri€iny nadalej trvaju a to nesuhlas s otcovym spravanim - odchod z domu, aktuélne aj odchod
sestry, kedy sa stav maloletého komplikuje obavou, Ze by odiSiel aj starSi brat. Nad'alej je potrebna praca
s rodinou, oboma rodi¢mi, psychologické vedenie vztahové medzi rodi€émi a najma dobra vdla oboch
rodiCov situaciu riedit. PoCas celého obdobia na kontroly chodi len matka, otec sa aktualne objednal
na kontrolu s dcérou L.. Podla spravy vieobecnej lekarky maloletych deti MUDr. Z. z 10. 12. 2019, je
zdravotna stav maloletého J. dobry, nebyva ¢asto chory, naposledy bol vySetreny z dévodu preventivnej
prehliadky a o¢kovania. Maloleta L. v mesiaci oktéber a november bola ¢astejsie chora, potrebovala aj
psychicku podporu.

13. Podla spravy Obecného uradu Terany k obom rodi¢om, otec je rozvedeny, zamestnany, pre rodinné
nezhody sa z domacnosti odstahoval k sestre do X.. Je zamestnany v pile v K. G.. Trojizbovy byt
je vo vlastnictve rodiCov v BSM. Kym Zil v obci, zodpovedne sa staral o rodinu, deti aj domacnost.
Matka je rozvedend, je zamestnana na Ciastocny uvazok F., a. s. Dudince. O deti sa stara zodpovedne,
zabezpecuje im riadnu starostlivost, deti pravidelne navstevuju 8kolu. Susedské vztahy su primerané.
Podla spravy Mestského uradu Dudince sa otec prihlasil od 21. 05. 2018 k prechodnému pobytu na
adresu bytu, ktorého vlastniCkou je sestra otca. Na verejnosti sa otec sprava sluSne, na jeho osobu
neboli vznesené Ziadne negativne pripomienky.

14. Podla spravy Obecného uradu Ladzany, otec byva u pani N. N., iné informéacie o fiom nie su zname,
v obci nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, nedopusta sa
priestupkov, na jeho spravanie neboli podané staznosti.

15. Podla spravy z poradensko-psychologického procesu UPSVaR Zvolen - referat poradensko-
psychologickych sluzieb Krupina z 12. 12. 2019 bola nadviazana spolupraca s oboma rodi¢mi od 03. 06.
do 10. 07. 2019. Iniciatorom stretnuti bol otec. Cielom bola poradensko-psychologicka pomoc rodi€¢om
po rozvode a pri Uprave styku otca s maloletymi detmi. Prebehla jedna konzultacia s otcom, jedna
konzultacia s matkou. KedZe poradenské stretnutia iniciovali klienti, nie je mozné poskytnat sudu spravu
o priebehu konzultacii.

16. Pravna zastupkyra otca poukazala na povinnost’ matky, aby neviedla deti proti otcovi, priCom matka
sa sprava presne opacne, k ¢omu dolozili listinné doklady a to listy a SMS-kovu komunikaciu medzi
dcérou, matkou, adresovanou otcovi, pripadne jeho priatefke. Z listov adresovanych matkou maloletej
L.: ...rozhodla si sa ist k Cloveku, ktory ti zni€il matku, rodinu. OK, chod si. NeCakaj, Ze sem bude$
chodit, Ze si zoberies$ jedinu vec odo mia...jasne si mi dala najavo, ¢o pre teba znamenam... ¢akala
som, Ze dcéra bude stat pri matke, mylila som sa... v defi ked za sebou zarie$ dvere, viac ich neotvoris,
matka je pre teba mftva. Nechcem ta tu, aby si chodila, ani na vikendy, nechodievaj za mnou, malym,
uz nie... mas pred o¢ami, ¢o sa stalo, ako som prosila? Ako ma mlatil po tom vSetkom? To vSetko je ni¢?
Nie, ocko je topka... nezeldm si, aby si pisala, volala, chodila za nami. Z listov od matky adresované
otcovi:... Ze mas ty odvahu ojebavat stale deti, nebyvam u kurvy, nie, vébec... &im dalej, tym viac ta deti
nenavidia, mdzes byt Uplne Stastny, mas od nas pokoj a to isté urob ty, daj detom pokoj... nazor deti na
otca, ktorého kedysi fubili: je to vrah a s vrahom sa stretavat nemienim, ani s jeho kurvou (L.). Henten
pan nemenovany kurevnik, nezasluzi si nasu lasku a pozornost, nechcem s nim mat’ ni¢ spolo¢né (X.).
Ten hlupak sprosty, nech mi da pokoj a nekyva mi, nech na mrfia netrubi, nechcem ho, najdem si iného
ocka, lepSieho, o neodide od nas kvéli N. (J.)... nezaplat' vyZivné a skondil si so stretdvanim sa s
detmi. Sudom si vyziadam zakaz styku s detmi, kedZze mi odmieta$ platit vyzivné a prvé na €o ti siahnu,
je vodi¢ak... hej Spina, chod sa zabit' a detom sa na o¢€i viac neukazuj, nenavidia ta... inak podavam
Ziadost’ na zakaz stretdvania sa s detmi a dévody si najdem, tomu ver...chcete mat’ ty a kurva pokoj?
Daj pokoj mne a mojim detom, az ked ich prestane$ k sebe bravat, dame pokoj kurve a jej rodine...
nedame jej pokoj, kym mi budes deti bravat. Z listov adresovanych L. otcovi: L. uvadza ako sa teSi na
stretnutie s nim, ako ho Ubi a spomina. Nasledne SMS-kova komunikacia L. otcovi od aprila 2019: ...my
sa nepozname uz! Mam ta uz dost... vyzivné! VyzZivné do pice, posli to vyZivnél... ty pochop, Ze ta
nenavidime... dufam, Ze si mamina najde nejakého nového fr a tomu s radostou poviem ocinko. Z SMS-
iek posielanych matke otcovi: od aprila 2019: ...hej Spina, chod sa zabit a detom sa na o¢i viac neukazuj,
nenavidia ta... doobeda zozen zvy3Sok a posli mi ho. Inak podavam Ziadost na zakaz stretdvania sa s
detmi a dévody si najdem, tomu ver. SMS spravy od matky adresované pani N.: v maji 2018:... kurva,
znicila si mi Zivot, rodinu, deti, skap... kvéli tebe neuvidi ako maly rastie, aké pokroky robi, on na neho
zabuda, nenavidi jeho aj teba, moje dieta ho nikdy nenazve ocko, bude prefiho len cudzi ¢lovek kvoli



tebe. SMS L. pre pani N.: v aprili 2019:... ty kurva jedna vyjebana, ty nedas pokoj? Ja ked ta chytim do
parady, tak Ziva nevyjdes, teraz som na rade ja a idem ti nicit’ Zivot.

17. Uznesenim z 20. 02. 2020 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
klinicka psycholdgia deti a dospelych a za znalca ustanovil Mgr. X.. Zarovef v uzneseni sud urcil okruh
otazok, na ktoré ma znalkyfia odpovedat, u€astnikom konania a ich zastupcom sud ulozil povinnost
poskytnut’ znalkyni potrebnu sucinnost. Znalkyfia vo veci vypracovala znalecky posudok &. 2/20,
doruéeny sudu 12. 06. 2020. Zaroveri sud vypoc&ul znalkyfiu na pojednavani drfia 12. 08. 2020. Znalkyna
uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii sudny spis a zdravotnu dokumentaciu
deti. Vykonala vlastné psychologické vySetrenie rodi¢ov a deti ako aj su€asnej partnerky otca. Vyziadala
si tieZ spravu od lekdra matky MUDr. R. - psychiatra a telefonicky kontaktovala detsku psychiatriCku
MUDr. L.. V posudkovej Casti znaleckého posudku znalkyfia konStatovala, Ze osobnost matky je
nevyvazene Struktdrovand a su u nej niektoré osobnostné vlastnosti, ktoré maju negativny dopad na
jej rodiCovské zru€nosti a kompetencie. V interpersonalnych vztahoch je u matky vyraznejsi sklon k
dominantnym prejavom, prejavom sebapresadzovania, menej su rozvinuté schopnosti kooperacie a
Ustretovosti. Je zvy8eny sklon k vztahovaénosti a podozrievavosti. V mysleni sa prejavuje tendencia k
skreslovaniu vnimania a interpretovania reality pod vplyvom emoé&ného prezivania. Vychovny pristup
matky znalkyfia hodnotila ako menej rozvinuty, vo vztahu k detom sa vyznaluje vy3Sou potrebou
kontroly a usmerrfiovania, ¢o sa pri mladSom J. prejavuje formou nadmernej ochrany. Schopnost’ stanovit
vychovné pravidla a hranice je u matky dostatoéne rozvinuta. Vyrazne nedostato¢nou vychovnou
kompetenciou matky je jej schopnost podporovot’ a rozvijat vztah k druhému rodi€ovi - otcovi maloletych
deti. Zo strany matky dochadzalo opakovane k nevhodnému vyjadrovaniu svojho postoja k osobe otca,
k jeho kritike, znevaZovaniu pred maloletymi detmi, ¢o malo vyrazny vplyv na sucasny postoj deti k
otcovi. Matka nedokéazala oddelit svoje pocity a prezivanie, ktoré ma voci osobe byvalého manzela
a prena8a ich do vztahu deti a otec. Takéto formy spravania maju negativny vplyv na vztah deti k
otcovi a taktieZz negativne formuju postoj deti celkovo k autoritdm a podporuju vznik nenavistnych
a manipulativnych prejavov a foriem spravania v medziludskych vztahoch. Vztah matky k otcovi
je vyrazne kriticky, nepriatelsky, matka s nim odmieta komunikaciu, odmieta aj pripadni pomoc
cez UPSVaR s ciefom zlepSenia vzajomnej komunikacie. Osobnost otca je menej zrela, avsak bez
zavaznejSich psychopatologickych prejavov. V interpersonalnych vztahoch je tendencia k introvertnym,
prispdsobivym formam spravania, nebol zaznamenany zvySeny sklon k agresivnym prejavom. Otec méa
k maloletym detom prirodzeny rodi¢ovsky vztah s Uprimnym zaujmom o ne. Pred rozpadom rodiny sa
aktivne zapajal do kazdodennej starostlivosti o deti, jeho schopnost vnimat’ a primerane reagovat na
potreby deti je dostato&na, rovnako aj jeho schopnost' stanovovat a dbat’ na dodrzZiavanie povinnosti
a pravidiel pri vychove. Vychovny pristup otca nijako neohrozuje psychicky vyvin maloletych deti,
naopak, jeho absencia vo vychove mdze mat zavaznejSie negativne nasledky. Co sa tyka vychovného
prostredia na strane otca, deti zatial nemaju vybudované citové vazby k dalSim rodinnym prislusnikom
otca, resp. k jeho novej partnerke a jej detom. S obnovenim stretdvania sa otca s detmi sa tieto
vztahy vybuduiju, resp. prehibia. Vhodnejsie sa jav pri obnoveni stretavania sa prostredie doméacnosti
u otcovej sestry. V zavislosti od zaujmu deti méze dojst’ aj k stretavaniu v domacnosti u partnerky
otca, deti by v8ak k tomu nemali byt nutené. Vo vztahu k matke je taktiezZ otec kriticky, ale tento
svoj postoj neprenasa do vztahu s maloletymi detmi, otec sa komunikacii s matkou nevyhyba,
reSpektuje emoénu naviazanost deti na matku. U maloletej L. znalkyria konStatovala nerovnomerny
priebeh vyvinu s ur€itymi naruSeniami najma v oblasti emocionalneho a socidlneho vyvinu. V oblasti
emocionalneho vyvoja je badat vyraznejSiu citlivost, labilitu emo&ného prezivania, ktora sa prejavila
vyraznejSimi psychickymi tazkostami v obdobi rozpadu rodiny. V aktualnom psychickom stave boli
eSte zachytené aj depresivne prejavy, v sebahodnoteni maloletej sa prejavila vyrazna kritiCnost a
nespokojnost. V oblasti socialnych vztahov su naznacené tazkosti s primeranou adaptaciou zrejme na
podklade introvertovanych osobnostnych tendencii. Vzhfadom k tymto prejavom znalkyfia doporudila pre
maloletu L. vhodné psychologické poradenstvo, resp. terapiu. U maloletej L. dominuje pozitivny emocny
vztah k osobe matky, matku ma rada, déveruje jej a reSpektuje ju. V porovnani so zodpovedajucou
vekovou skupinou jej vztah mozno hodnotit ako zvySene emocne zavisly. Tento sklon je vyrazne
posilfiovany aj vychovnym pristupom matky, v ktorom sa prejavuje zvy3ena snaha o kontrolu a riadenie
vo vychove deti. U L. je badat urcity sklon k idealiz&cii a chyba jej prirodzena miera kriti¢nosti, ¢o je
typické pre adolescentny vek. Vztah maloletej L. k otcovi je aktualne vyrazne negativny, dominuju u nej
pocity hnevu, otca vini za rozpad rodiny a vnima ho ako jedinu pri€inu, rovnako aj ako pri€inu psychickych
problémov matky a jej samotnej. Jej reakcia je do urcitej miery prirodzena, pretoZze deti v rannom
adolescentnom veku €asto reaguju na rozpad rodiny hnevom. Maju tendenciu hodnotit’ veci radikalne a



absolutisticky. M6Ze dochadzat' aj k vyraznej polarizacii vztahu k rodi€om. Pocity hnevu u L. s vyrazne
posilfiované aj negativnym postojom matky voCi osobe otca. Matka L. negativne a kritické postoje voci
otcovi nekoriguje a svojimi prejavmi a reakciami ich skor posilfiuje a fixuje. Emocne zrely rodi¢ by sa mal
naopak snazit o neutralizaciu negativnych pocitov adolescentného dietata voci osobe druhého rodi¢a
a mal by sa snazit vysvetlit dietatu komplexnost' pri¢in rozpadu manzelstva a podporovat u dietata
prejavy reSpektu a tolerancie voéi druhému rodiCovi. U maloletého J. znalkyha konstatovala celkovo
primerany vyvin v jednotlivych oblastiach psychiky. V oblasti emocionalneho vyvoja pretrvavaju urcité
adaptacné tazkosti suvisiace s rozpadom rodiny. Ide najma o prejavy Uzkosti v situaciach separacie
od matky, resp. pri potencionalnom stretnuti sa s otcom. Tieto prejavy pri citlivom pristupe sa daju
primerane zvladnut. Kratkodoba psychicka zataz, ktoru méze J. v prvych momentoch obnovy styku
s otcom prezivat, nembze mat dlhodobé negativne nasledky na jeho psychiku, aké by mala dlhodoba
absencia otca v jeho vychove. Hlavnou vztahovou osobou pre J. je matka, ma k nej vytvoreny pozitivny
citovy vztah, déveruje jej, je prefiho zdrojom istoty. Zo strany matky vnima pocity strachu o jeho osobu
ako aj vyraznejSiu tendenciu ho ochrarfiovat. Tento ochranitelsky pristup matky fixuje u maloletého
pocity Uzkosti a neprispieva k ich postupnému prekonavaniu. J. ma vybudovany aj silnejSi emotivne
emociondlne pozitivny vztah k L., napriek vyraznejSiemu vekovému rozdielu maju surodenci k sebe
blizko. L. sa mu venuje, travi s nim &as. Vo vztahu k otcovi pretrvavaju u J. prevazne negativne
emacie. Su to najma pocity hnevu a odmietania, v menSej miere aj pocity strachu. Pocit strachu méze
byt CiastoCne podmieneny zazitkami dietata, pri ktorych vnimal hostilné spravanie otca, €i uz v ramci
konfliktu s matkou alebo v rdmci vychovného pésobenia. Frekvencia a intenzita tychto zazitkov v3ak
neboli také, aby viedli k tak dlhodobému a intenzivhemu odmietaniu otca dietatom. Aktualne sa javi ako
dominujuci dévod odmietania kontaktu s otcom skér pocit hnevu a zlosti. Malolety verbalizuj voci otcovi
az agresivne tendencie, €o pre tuto vekovu skupinu nie je vébec typicka reakcia. Prirodzenou reakciou
je skér smutok a tendencia hfadat vinu vo svojom konani. Podla nazoru znalkyne tieto pocity su skor
kopirovanim pozorovaného spravania ostatnych ¢lenov rodiny, malolety vnima negativny postoj matky
aj sestry, ako aj najstarSieho brata voc€i otcovi a ich spravanie a postoje prebera. Pri hlIbSom skimani
u dietata sa v8ak prejavili pozitivhe spomienky a pocity spajané s osobou otca. Napriek prvotnému
verbalnemu odmietaniu otca sa neskér u maloletého v spontdnnom prejave preukazalo prianie byt opat
v kontakte s otcom. Znalkyfa konstatovala, Ze prediZenie zakazu styku otca s maloletymi detmi povazuje
za neziaduce pre ich dalSi vyvin. Je potrebné postupne a o najskér stretavanie otca s detmi obnovit.
Predpoklad pre uspes$né obnovenie je vSak zmena postojov a spravania zo strany matky voci osobe
otca. Pred detmi by nielenZze nemalo dochadzat ku kritike a znevaZovaniu osoby otca, ale matka ako
hlavna vztahova osoba by mala byt pre deti vzorom pozitivneho postoja vodi otcovi, mala by dat detom
najavo, Ze sa teSi z obnovenia ich vzajomného kontaktu. Rovnako by mala matka zabezpecit, aby
k znevazovaniu otca pred detmi nedochadzalo ani zo strany ostatnych ¢lenov rodiny (najstarsi brat,
stard matka). Obnovenie kontaktu otca s detmi je v zhode s odporu€aniami oSetrujucej psychiatricky
deti MUDr. L., ktora v sprave zo diia 05. 02. 2020 ako aj v telefonickom rozhovore so znalkyriou
odporucila psychologické vedenie dietata a vztahovu terapiu v rodine. Toto odporu¢anie MUDr. L.
uvadzala aj v minulosti, ¢o vSak zo strany matky nebolo nikdy realizované. V zdvere znalkyia zhrnula
osobnostné &rty rodi€ov a maloletych deti ako aj ich vzajomné vztahy. Znalkyfa kon$tatovala, Ze na
strane otca je dobra schopnost reSpektovat a dodrZiavat stanovené pravidla a dohody, na strane matky
je tato schopnost’ CiastoCne oslabena. Na strane otca znalkyfa nezachytila tendencie ku klamstvam,
vierohodnost’ jeho vypovedi je primerana. Na strane matky znalkyfia zachytila urcitu tendenciu ku
skreslovaniu vo vnimani reality a bohuZial aj tendenciu ku klamstvam (matka popierala, Ze by vulgarne
SMS smerované otcovi dala Citat' detom, av8ak L. uviedla, Ze niektoré SMS-ky jej matka dala &itat).
Na strane otca znalkyrfia nezistila tendencie otca ovplyviiovat alebo manipulovat so skuto&nostami,
ktoré by mohli mat vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Na strane matky znalkyha zachytila
tendenciu manipulovat skuto€nosti a matka pravdepodobne cielene a vedome ovplyvriuje maloleté deti
voci osobe otca. Vo vztahu ku zvladaniu stresovych situacii znalkyfia konstatovala schopnost' otca
ako dostatocnu, aj ked su u neho tendencie k defenzivnym a vyhybavym spdsobom zvladania zataze,
je dostatoCne flexibilny v spravani a pre maloleté deti méze byt vzorom o nie€o zrelSich zvladacich
mechanizmov ako matka. Schopnost matky znalkyfha hodnotila ako zniZend, je u nej tendencia k
externalizacii viny, vyrazne emocne podfarbené myslenie, flexibilita jej reakcii je obmedzena, v tomto
smere je vplyv matky na spravanie a vyvoj deti menej Ziaduci. K odmietavym postojom maloletych
deti k stretavaniu sa s otcom znalkyfia uviedla, Zze pri€iny nie su vo vlastnostiach alebo prejavoch
spravania otca. Sved¢i o tom fakt, Ze pred rozpadom rodiny mali deti k otcovi dobry citovy vztah.
Obnovenie kontaktu otca s detmi preto nebude mat’ z dlhodobého hladiska na deti negativny vplyv,
nebude pre ne traumatizujucim zazitkom. Naopak, zakaz styku maloletych deti s otcom nie je v ich



najlepSom zaujme a predstavuje ohrozenie ich dalSieho psychického vyvoja, neu€ast otca na vychove
deti znamena zna¢né ochudobnenie vo viacerych oblastiach vyvoja, otec chyba ako vychovna autorita,
ako vzor alternativneho pristupu, postojov a foriem spravania. Je doleZity z hladiska vlastnej identifikacie
sa deti a ich zdravého sebahodnotenia. Jeho absencia mézZe viest k roznym emocionalnym problémom,
poruchdm spravania, problémom vo vytvarani primeranych partnerskych a inych vztahov. Znalkyna
konstatovala, Ze pri citlivom pristupe zo stran oboch rodi¢ov je pravdepodobnost obnovenia citovej vazby
deti s otcom velmi vysoka. Doporucovala postupne obnovit stretavanie otca s detmi, avSak bezodkladne
€o najskér. Za kfu€ovy predpoklad k uspechu znalkyha povazovala zmenu postoja a prezentovanych
prejavov spravania voci otcovi na strane matky, ktora by sa mala vyhybat akymkolvek znevaZzujucim
prejavom voci osobe otca a pri maloletom J. aj nadmieru ochranitelskym prejavom. Prvé stretnutie by
mohlo trvat kratko, malo by sa realizovat v prostredi pre deti znamom. Pritomnost matky znalkyha
nepovazovala za ziaducu, pretoze su€asna pritomnost oboch rodi€¢ov mbéze byt zdrojom vnutorného
konfliktu pre deti. MéZe byt pritomna aj sprostredkujica osoba, ktora by deti na stretnutie priviedla a
mohla by byt pritomna. Takouto osobou méze byt osoba krstného otca, voli ktorému maju obe deti
pozitivny emocionalny vztah a tato osoba ma dobry vztah a reSpektuje oboch rodiCov. Pri stretnuti aj
zo strany otca by sa mal vyhybat kritike matky alebo vracaniu sa k problémovym otazkam z minulosti.
V pripade zaujmu zo strany L. by jej mal citlivo poskytnut’ viastné a Uprimné vysvetlenie problémovych
otazok. Pri dodrzani uvedenych doporugeni by mohlo ddjst k obnoveniu kontaktu v priebehu 2 az 3
mesiacov. Co sa tyka sucasnej partnerky otca, tato ma Ustretovy postoj k stretavaniu sa otca s detmi
v ich spolo¢nej domacnosti a realne odhaduje moznosti aj rizika takéhoto stretavania, jej potencionalny
vplyv znalkyfa hodnoti ako pozitivny. Vztah deti k nej je negativny najma u maloletej L., €o vychadza z
jej vlastného hodnotenia pri€in rozchodu rodi€ov a su potencované aj silne negativnym postojom matky
voci tejto osobe. Obnovenim stretavania sa deti s otcom by mohlo ddjst’ aj k zmene tohto postoja, ktory
v8ak nemusi byt nevyhnutne emocne pozitivny, o€akdva sa aspoh neutralizdcia negativnych emocii.
Znalkyna konstatovala, Ze v neskorSom obdobi po obnoveni styku a upevneni vztahu otca s detmi
méze dojst k realizacii stretavania aj v domacnosti otcovej partnerky, deti by vSak k tomuto nemali byt
natené. Po realizacii prechodnej fazy navrhla znalkyfia ustanovit' styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa
zohladnila aj prirodzené tendencia dospievajuceho dietata (L.) osamostatfiovat’ sa od rodinnych vazieb.
Styk s maloletym J. by sa mohol realizovat’ kazdy druhy vikend aj s prespanim, pri¢om styk by sa mohol
realizovat’ aj po€as tyZdna, aby sa otec mohol podielat aj v ramci Skolskych a zaujmovych aktivit. Okrem
toho by mala byt zachovana moznost' telefonickej komunikacie otca s detmi. V pripade, Ze sa stretnutie
nebude moct realizovat, otcovi by mal byt poskytnuty nahradny termin stretnutia. Znalkyria poukazala na
to, Ze Casové ohraniCenie stretnuti otca s detmi by malo byt vnimané ako minimalny rozsah stretavania a
v pripade zaujmu maloletych deti by mali mat tieto moznost stretédvat sa s otcom aj nad rdmec uréeného
Casu. Otec by mal mat mozZnost zu€astriovat sa dolezitych udalosti v Zivote deti, napr. vaznejsi lekarsky
zakrok, prvy den v Skole a podobne. Stretavanie po€as sviatkov a prazdnin najma pri maloletom J. by sa
malo rozdelit rovnym dielom. Znalkyna tiez doporucila nariadit obom rodi€¢om vychovné poradenstvo pod
vedenim UPSVaR. Na zaver znalkyfia uviedla, Ze ak neddjde k obnove stretavania sa otca s maloletymi
detmi v rozsahu 2 az 3 mesiacov, pripadne, ak sa stretavanie bude realizovat' len s trvalymi problémami
a Castymi obstrukciami zo strany matky, odporuca znalkyfia po nalezitej psychologickej priprave zverit
obe maloleté deti do trvalej osobnej starostlivosti otca a styk s matkou primerane upravit. D6vodom tohto
odporucenia su o nieco lepSie osobnostné predispozicie na strane otca ako aj predpoklad, Ze otec bude
schopny lepSie zabezpec&ovat pravidelné stretavanie sa deti s druhym rodiCom, t. j. s matkou.

18. Vod&i podanému znaleckému posudku matka vzniesla pisomné namietky a nesuhlasila so zavermi
znalkyne. Znalkyfia neprihliadla na vSetky skutoCnosti tykajuce sa maloletych deti, v nalezovej Easti
neboli zhrnuté v3etky dbkazy tykajuce sa vySetreni maloletych deti u MUDr. L., v ndlezovej Casti tiez
neobsahuje informécie o konani o rozvode manzelstva. Preto matka navrhla vypracovat novy znalecky
posudok, v pripade, Ze by sa s tym sud nestotoznil, matka si zabezpedi sukromny znalecky posudok.
Poukazala najma na to, Ze zavery znalkyne su v Uplnom rozpore so zavermi a odporu¢eniami psychiatra
MUDr. L.. Matka v osobnom pisomnom vyjadreni zdéraznila, Ze nesuhlasi s vyjadreniami znalkyne, Ze
by manipulovala s detmi a ma sklony ku klamstvu. V posudku znalkyria uviedla len fiou posielané SMS-
ky, ale chybaju tam aj vyjadrenia matky pred znalkyriou, ako sa jej otec nie raz vyhrazal, Ze ju psychicky
zni¢i a zoberie jej deti, rovnako tak aj jeho matka. TaktieZz chybaju niektoré vyjadrenia dcéry L.. Diia
03. 07. 2020 sa otec deti oZenil a deti to poznadilo a viac sa prehibila priepast medzi nimi, pretoze sa
toto dozvedeli od cudzich fudi. Vyjadruju sa, Ze bez otca je im lepSie. L. po precitani posudku a navrhu
psychologiCky zostala nervdzna, nepokojna, po vysluchu u psychologi¢ky sa doma zosypala. Snazi sa
na vSetko zabudnut a teraz sa opat vracaju na zacCiatok. Nad'alej matka nesuhlasi so stretavanim s deti



s otcom. L. to razne odmieta. J. po€as zakazu sa upokoijil, prestal sa bat az do momentu, kym neprisiel
znalecky posudok, matka sa ho snazi pripravovat’ na situaciu, Ze bude zakaz zruseny. Syn sa roztriasol
a usiel so slovami, nenavidim ta, neverim ti. Neveril nikomu z rodiny, jedine L. k sebe pustil. Doma
nesmu otca ani spomenut, vzdy sa rozplace. Znovu zacal brat’ lieky, je nepokojny, vykrikuje zo sna. Po
konzultacii s MUDTrr. L. ohfadom obdobia zakazu sa tato vyjadrila, Ze 3 roky su optimalne. J. nastupuje na
zakladnu skolu, na ktoru sa tesil, teraz sa vyjadril, Ze do Skoly chodit nechce. S dcérou L. ma toho ¢asu
pekny vztah, opat sa zacala venovat atletike, po rozvode na to nemala naladu ani chut. Dava dcére
volnost, chodi vonku s kamaratmi, len musi oznamit, kde je a kedy pride. L. dodrzZiava pravidla, ktoré
sU nastavené. Z jej strany detom vzdy vravela, Ze ak sa s otcom stretnut’ chcu, nech jej to povedia. J.
navrhla, Ze mu da do mobilu &islo a fotku otca, ked bude chciet, méZze mu zavolat' a dohodnut' sa s
nim, aby sa stretli, on to odmietol. Odmieta taktiez daréeky, ktoré mu otec posielal. Matka vy¢itala, Ze
v posudku chybaju vyjadrenia otca na jej osobu, ked ju urazal aj pred detmi. K stretnutiam otca s J.
sa syn vyjadroval tak, Ze sa stala situacia, Ze priSla teta z prace a popijala s otcom, otec si nasledne
Siel lahnut. Vela krat sa J. vyjadril, Ze otec spal, kym sa on hral na mobile. V zavere matka zotrvala na
svojom navrhu, nesuhlasila so zrudenim zakazu styku otca s detmi.

19. Znalkyna bola vypocuta na pojednavani diia 12. 08. 2020, kedy zotrvala na znaleckom posudku
s tym, Ze v osobnosti otca a jeho vychovného Stylu nezistila Ziadne patologické prejavy ani neziaduce
javy, ktoré by negativne ovplyvriovali vychovu deti. Nezistila na jeho strane Ziaden dévod na zakaz alebo
obmedzenie styku s detmi. Naopak, bez kontaktu s otcom deti mézu trpiet. Su€asny postoj deti, kedy
odmietaju otca je vyrazne ovplyvneny postojom a spravanim matky, ktora aktivne pdsobila v tom smere,
aby doslo k obmedzeniu stretavania sa deti s otcom, najma negativne v tomto smere ovplyviiovala deti.
Znalkyfia dospela k tomuto zaveru z rozhovoru deti, kedy ich vyrazny negativny emocionalny postoj
k otcovi nekoreSpondoval s racionalnymi dévodmi, najma u maloletého J. hneyv, &i pociato¢ny strach
nemal podklad v jeho realnych zazitkoch, o ktorych by rozpraval. Jeho postoj najma tak intenzivny hnev
nie je typicky pre jeho vek. Znalkyfia uviedla, Ze z vypovedi deti nezistila Ziaden zavazny dévod, pre¢o
by mali otca odmietat alebo mat z neho strach, naopak, prezentovali pozitivhe spomienky na otca.
Sucasny postoj deti vyplyva z informacii a postoja, ktoré deti kopiruju od matky, pretoze matka otvorene
vyjadruje svoj vztah k otcovi a pokial deti nemaju moznost si to skonfrontovat s postojom otca, preberaju
len postoje od matky. U maloletej L. je to do istej miery aj vysledok jej vlastného hodnotenia, avdak v
pubertalnom veku maju deti tendenciu polarizovat svoje vztahy k rodiCom a L. je taktiez ovplyvnend
kritickym postojom matky voci otcovi. Prekazkou obnovenia styku otca s detmi vidi znalkyha v postoji
matky, ktora skér hfada dbvody, pre€o ten styk neobnovit, skér ma tendenciu odmietat’ spolupracu.
Pripadna psychologicka intervencia vSak méze ovplyvnit postoj matky. Prave pod jej vplyvom méze
matka pochopit’ vyznam postavenia otca v Zivote deti, €im vidi znalkyfia nadej na pozitivnhu zmenu aj
na strane matky. Na otazky pravneho zastupcu matky, ako sa znalkyfa vysporiadala s fyzickymi utokmi
otca na matku, pripadne aj slovnymi utokmi, ktorych svedkom mali byt’ aj deti, znalkyfia uviedla, Ze
J. toto v spomienkach neuvadzal, Ze by otec nejako kri¢al alebo uto€il na matku. To znamena, Ze nie
je ani tak délezité, &i sa to skuto&ne stalo, ale, Ze si to on nepamata. Naopak sa pozitivne vyjadroval
o priebehu, ked bol u otca, ako sa spolu hrali. Na otazku, ako sa znalkyrfa vyporiadala s lekarskymi
spravami psychiatra deti, znalkyna uviedla, Ze po oboznameni sa s lekarskymi spravami, zavery zneli v
takom vyzname, Ze lekarka nedoporucuje nutit' deti do styku, ale nie v zmysle trvalého zamedzenia styku
deti s otcom. V spravach bola vzdy doporu€ena rodinna a vztahova terapia. Telefonicky kontaktovala
pani doktorku a z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze lekarka nie je zato, aby sa Uplne zamedzil kontakt deti
s otcom. Rovnako uvadzala, ze terapiu doporu€ovala a ponechavala to na matku a nechapala, prec¢o
sa to doposial nerealizovalo. Na namietky matky, Ze pri vySetreni znalkyne uvadzala, ako sa jej otec
priamo pred detmi vyhrazal, ako ju slovne urazal a fyzicky napadal, znalkyria uviedla, Ze sa jedna o
jednostranné vyjadrenie matky. Pokial sa k tomu vyjadroval otec, vyplynulo, Ze sa jednalo o vzdjomné
konflikty, €i uz verbéalne alebo fyzické, t. j. nejednalo sa len o to, Ze by iba matka bola napadana a branila
sa. K okolnostiam, kedy sa matka vyjadrila, Ze deti videli ako ju otec takmer zabil, znalkyfia uviedla,
Ze v Case, ked s matka pokusila o0 samovrazdu, je takéto vyjadrenie matky nadnesené. Otec pokial
popisal uvedenu situaciu, zrejme robil to, €0 mohol, t. j. zobral matke lieky, alkohol a na druhy deri bola
doporuéena lekarska pomoc, ktora sa realizovala. Aj z tohto vyjadrenia vyplyva neobjektivne hodnotenie
situacie zo strany matky. Znalkyria na zaver uviedla, Ze dal3ie odlu€enie deti od otca by ich ochudobnilo
vo vyvine o kontakt s otcom, ktory je délezitym zdrojom alternativnych foriem spravania, vlastnej identity
a sebahodnotenia. V psychickom vyvoji sa mézu prejavovat’ psychopatogénne prejavy, ¢i uz emoc¢né,
uzkostné, je tam zvySené riziko psychickych problémov. KedZe z vyjadreni matky je zrejmé, Ze tato
dala C&itat’ znalecky posudok maloletej L., znalkyfia tento krok hodnotila ako nespravny, deti by mali byt



chranené pred podrobnostami sporu rodi€ov. Znalkyfa taktieZ poukazala na to, Ze sa L. vyjadrila, Ze jej
matka dala Citat niektoré SMS-ky, ktoré matka posielala otcovi a toto zo strany matky je velkym zlyhanim.

20. Po vysluchu znalkyne pravny zastupca matky vzniesol namietku zaujatosti znalkyne s tym, Ze ju
zdévodni v dodatoénom pisomnom podani, ktoré vSak nasledne sudu nebolo doruéené. O namietke
zaujatosti sud rozhoduje v zmysle § 2 ods.1 C. m. p.,, § 59 C. s. p., § 49, § 52, § 53 C. s. p. KedzZe
pravny zdstupca matky ani dodato¢ne neuviedol dovody vznesenej namietky zaujatosti, sud na takuto
namietku neprihliada, preto o nej sud nerozhodoval.

21. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, sud v priebehu konania rozhodol uznesenim zo dfia
14. 08. 2020 tak, ze neodkladnym opatrenim ulozil rodi€om aj maloletym detom povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za u¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi otcom, matkou, smerujucu
k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletymi detmi, ako aj psychologickej pripravy maloletych
deti na stretavanie sa s otcom. Sud povazoval za nevyhnutné v zmysle zaverov znaleckého posudku,
okamzite zapoCat proces obnovenia kontaktu otca s maloletymi detmi, ako aj psychologickej pripravy
maloletych deti na uvedeny kontakt. Kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze odborné poradenstvo bude
poskytované prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Dalia v Krupine. Sud priebezne sledoval priebeh
psychologického poradenstva, podla sprav doslo k prvému sedeniu dria 20. 10. 2020 s otcom, dia 27.
10. 2020 prebehlo sedenie s matkou. Nasledne bolo sedenie s detmi v byte matky dfia 03. 11. 2020, kedy
maloleta L. opakovane verbalizovala, Ze nema zaujem sa stretavat’ s otcom, pretoZe ju otec sklamal,
klamal jej a neuvadzal pravdu. Pripustila v3ak, Ze postupom ¢asu by mohlo djst k obnoveniu kontaktu s
otcom, avSak nie naraz. S J. sa nepodarilo nadviazat rozhovor. K dalSiemu stretnutiu s detmi doslo 10.
11. 2020 v priestoroch CDR, kde boli najma s L. dohodnuté pravidla ako by prebiehal pripadny kontakt
s otcom v priestoroch CDR, najma, aby sa rozptylili obavy dietata. Prebehol rozhovor aj s J., ktory len
uviedol, Ze otec nepatri do rodiny, keby sa zmenil, tak by ho prijali spat. V priebehu sedenia si kreslil a
v zavere bolo dohodnuté, Ze ak sa za nejaky ¢as s otcom stretne, mdéze mu kresbu ukazat. Na dalSie
sedenie diha 16. 11. 2020 bol pozvany otec, ktorému bol vysvetleny aktualny stav u deti, aj vysvetlené
pravidla komunikacie v pripade stretnutia s detmi. Nasledne bolo zorganizované prvé stretnutie otca s
maloletymi detmi na 24. 11. 2020. Pred stretnutim zaslala matka SMS v tom vyzname, Ze L. sa chce
stretnat’ s otcom, ale nie za pritomnosti J. a J., ked mu bolo oznamené, Ze by sa mal stretnut’ s otcom,
zacal plakat a tvrdil, Ze nikde nejde, Ziadala o dalSie usmernenie. Nasledne bola matka telefonicky
kontaktovana a bola jej vysvetlena situacia s tym, Ze je vyslovne na J., €i na stretnutie s otcom pride alebo
nie. Matka bola poziadana, aby sa pred J. o stretnuti otca a L. vyjadrovali neutralne, nie v negativhom
ponimani. Na zaciatku stretnutia bol J. v inej miestnosti, prebehlo stretnutie medzi otcom a L.. L. zaala
rozpravat ako prva, z €oho vyplynulo, Ze bola potrebna katarzia z jej strany, uvofnenie nahromadeného
napatia, otec bol na takuto situaciu pripraveny a reagoval velmi primerane, otvorene, empaticky, snaZzil
sa L. veci vysvetlovat. Ziadal L., aby si informacie overovala aj z druhej strany, t. j. od neho. Obom bolo
doporucené premysliet' si dohodu, ako by mohli fungovat po zruSeni zédkazu styku. Nasledne bol do
miestnosti privolany aj J., ktory s otcom komunikoval cez psycholdga alebo L., ked ho otec vyzval ku
kontaktu, odmietol. Otec nenaliehal. J. otcovi ukazal kresbu, rozpravali sa o tom, o chce na Vianoce.
Nasledne psychologi¢ka zavolala L. do inej miestnosti a po navrate do miestnosti J. sedel otcovi na
kolenach rozpravali sa o hre, ktort mu J. ukazoval. Dal$ie stretnutie prebehlo medzi otcom a L. dfia 01.
12. 2020, kedy L. ziadala od otca informéacie o BSM. DalsSie stretnutie otca a L. prebehlo 15. 12. 2020.
Matka mala zaslat' svoje vyjadrenie na papieri, ako by mohla prispiet k tomu, aby to fungovalo medzi
otcom a detmi pri stretavani, pretoze nebola ochotna sa s otcom v centre stretnat osobne. Pisomne
uviedla, Ze uvazovala o ustupeni od zruSenia zédkazu styku, ale J. bol od stretnutia s otcom nepokojne;jsi,
obéava sa, Ze si otec po neho pride. Matka zd6raznila, Ze otcovi sa neda verit a dohody by nedodrziaval,
preto sa rozhodla trvat na zakaze, ked vidi ako J. reaguje. Deti pusti k otcovi, a o to samé poziadaju,
t. j. ak sa samé dobrovolne rozhodnu. Ziadala pre J. &as aspori dva roky, aby zadal veci chapat. L. pri
stretnuti potvrdila, Ze s J. je to teraz tazsie. Na stretnuti bola L. v odpore a opakovala, Ze chce za touto
situaciou urobit' bodku a nastavit to na baze dobrovolnosti, na akukolvek dohodu reagovala s odporom.
Predtym sa e&te uskutocnilo stretnutie v centre s L. a matkou dia 08. 12. 2020, kedy L. deklarovala, Ze
sa tymto uzZ nechce zaoberat a chce dat’' za tym bodku a Zit odznova. Deklarovala, Ze posun smerom
k otcovi z jej strany nie je Ziadny, Ze zakaz styku sa mdze zrusit, ale nech je stanovené, Ze sa maju
stretavat' s otcom len na baze dobrovolnosti. Matka sa vyjadrila tak, ze podfa jej nazoru L. to berie
len ako nutnost' a J. sa viac s otcom stretnut’ nechce. Deklarovala, Ze motivuje deti k stretavaniu sa
s otcom, Ze im to nezakazuje, ona sama sa vSak s otcom stretnut nechce. Podla zavereCnej spravy
z hodnotenia vykonanych opatreni z 05. 02. 2021 bol zhrnuty priebeh uvedenych stretnuti, pri¢om



bolo konstatované, Ze u matky nadalej pretrvava odmietavy postoj voci otcovi. Po€as rozhovorov bolo
pracované na tom, aby sa styk otca s maloletymi detmi obnovil, otec ma dobru schopnost dodrziavat
stanovené pravidla a dohody, ¢o na strane matky velmi chybalo. Matka bola vedena k otvorenému
rozhovoru s detmi, bola jej poskytnuta pomoc, aby porozumela potrebam deti. Problém v3ak je, Ze je
zastankynou uréitého nazoru a ten nehodld prehodnotit. Matka tak sama diskvalifikuje zdujem zlepSit
vzajomnu komunikaciu medzi rodi¢mi, matka nema uspokojivo spracovanu spolo¢nu manzelsku histériu,
¢o sa prenasa do sucasnosti a pésobi ako prekazka k zlepSeniu vzajomnej komunikacie. Otec taktiez
neprejavuje k matke pozitivny vztah, ale je ochotny sa s fou stretnut’ a aktivne riesit neformalnu dohodu,
kde by sa reSpektovali nastavené pravidla stretavania sa maloletych deti s otcom po zruSeni zakazu
styku. Vztah otca s dcérou sa primerane upravil na zaklade katarzie - uvolnenia emoc&ného napéatia
medzi nimi, vyjasnili si niektoré skuto€nosti. Aj ked odkryvanim minulych z&Zitkov spociatku dochadzalo k
prehlbovaniu rozporu medzi nimi, nasledne takéto vyjasfiovanie vedie k zlepSeniu komunikacie a obnove
vztahu. Maloleta L. mé nadalej zaujem o psychologické poradenstvo. Malolety J. absolvoval s otcom
jedno stretnutie, ktoré bolo uspokojivé, matka maloletého bola pou&ena, aby v pritomnosti J. obmedzila
komunikéaciu s otcom na nevyhnutné informacie a podporovala J. v pozitivnom prijimani otca ako rodi¢a.
Na zaklade toho je potrebné s rodinou nadalej pracovat na budovani vzdjomnej komunikacie, pripadne
podrobit sa daldiemu sudno-znaleckému posudku zo strany nezavislého klinického psycholéga. Na
z&klade uvedeného zaveru sud ponechal v platnosti neodkladné opatrenie a nadalej bola vykonavana
psychologicka intervencia v rodine a to opat' v Centre pre deti a rodinu Dalia. Podla priebeznej spravy z
30. 04. 2021, L. komunikovala so psychologickou telefonicky, vytvorila si vo&i nej pozitivny a déveryhodny
vztah. V decembri 2020 si L. nasla priatela, s tymto vztahom matka nesuhlasila a ich vztah sa vyrazne
narusil. L. uviedla, Ze matka s fiou odmieta na tato tému deklarovat, nie je ochotna robit kompromisy,
dochadza k hadkam, su Casté vyhrazky zo strany matky, pocity napétia, uzkosti a podrazdenosti na
strane L.. Dna 20. 03. 2021 L. odiSla z domu od matky k otcovi do Y.. Nasledovali stretnutia v rodinnom
prostredi u otca. Prvé stretnutie bolo 23. 03. 2021 v Y., kde L. uviedla, Zze od decembra 2020 bola
v telefonickom kontakte s otcom, pretoZze a situacia s matkou zhorSovala. Rozhodla sa pre odchod z
domu, matke a bratovi X. ako aj starej matke nechala list, kde uviedla dévody svojho rozhodnutia. Dria
25. 03. 2021 bola navsteva u matky, kde matka uviedla, Zze dévodom odchodu dcéry z domu je, Ze jej
nedovolila priatela a otec jej ho ur€ite dovoli, matka podala na otca trestné oznamenie. Matka uviedla,
Ze L. nemala dévod odist z domu, naopak, oni museli znasat' jej nalady a nevhodné spravanie. Na
dalSom stretnuti 29. 04. 2021 sa matka o L. nechcela velmi rozpravat, uviedla len, nech si Zije svoje
Stastie, ona jej v tom branit nebude. L.F. jej pide, snazi sa s fou nadviazat kontakt, matka uvadza,
Ze to povazuje zo strany L. len za povinnost, pretoZe spravy maju utoCny charakter. Podla vyjadreni
matky je L. sebecka, nevdaéna, vybusna, ublizila tym aj J., ktorému sa zhorSilo spravanie, o sestre ani
otcovi nechce vobec pocut. Matke bola ponuknuta moznost konfrontacie s L., o odmietla. Vzhladom
na zhorSenie spravania sa J. boli jej ponuknuté sedenia so psycholégom za uéelom katarzie, €o taktiez
odmietla. Pri naslednych stretnutiach v rodine otca L. uviedla, Ze postupne spracovala odchod z domu,
ale rodina jej chyba, kontaktuje sa s bratom, matkou, rodinnymi prislusnikmi, nikto jej neodpoveda.
Nadalej vSak deklarovala, Ze domov do G. sa uz vrétit nechce. Chcela sa stretavat’ s otcom, chodit' k
nemu na vikendy, aby bola aj s jednym aj s druhym rodi€om, ale to sa nedalo, aj ked matka tvrdila, Ze ich
podpori, ak sa chcu s otcom stretavat. Ako dévod preco $la k otcovi uviedla, Ze ten ju vypoc&ul, pochopil
a snazi sa najst rieSenie, Ziadne vyhrazky, povedal, Ze ak sa bude chciet’ vratit domov alebo k starej
mame, nema s tym problém, kfudne ju aj zavezie, avdak u neho ma vzdy dvere otvorené, kedykolvek
k nemu moze prist. Na zaklade zisteného bolo doporu¢ené nadalej pracovat s rodinou, v aktualnej
situacii sa osoba otca javi osobnostne zrelSia ako osoba matky. Otec sa snazi prispésobit okolnostiam,
L. vytvorit novy domov s pravidlami a bezpe¢nym prostredim. Deklaroval, Ze dvojro€na absencia je
citelna v ich vztahu, ¢o potvrdzuje fakt, Ze zédkaz styku nebol v najlepSom zaujme deti a predstavuje
ohrozenie pre ich dal8i psychicky vyvin. Napriek tomu otec zatazovu Zivotnu udalost’ zvlada primerane,
je dostatocne flexibilny, v spravani disponuje primeranymi rodi€ovskymi zruénostami, nadalej vyjadruje
ustretovy postoj k poradenstvu zo strany centra.

22. Na zéklade uvedenej zmeny sud vo veci vytyCil pojednavanie na 08. 06. 2021 a vyZiadal si aktualne
spravy. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 12. 05. 2019 je aktualne matka nezamestnana, nadalej
byva v 3-izbovom byte, ktory je zatial v BSM, domacnost je na poZzadovanej urovni. Otec je zamestnany,
byva spolu s manzelkou a jej dvomi detmi v Ciasto&ne zrekontruovanom rodinnom dome, ktory v polovici
vlastni jeho manzelka, byvaju tam spolu s dvomi detmi jeho su€asnej manzelky. Od 20. 03. 2021 byva
u otca aj L., ktora sa k nemu prestahovala po hadke s matkou, ma spoloé&nu detsku izbu s maloletou
O.. Bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti s vyhovujice. L. navstevuje 1. roénik SPS v Z.



S., malolety J. navstevuje 1. triedu Zakladnej $koly v X.. U&i sa dobre, $kolski dochadzku pini riadne.
Kolizny opatrovnik na tuto dobu zastal nazor, Ze zakaz styku otca s maloletymi detmi nie je dévodny
a doporuduje ho zamietnut.

23. Podla spravy Obecného uUradu Ladzany ma otec trvaly pobyt v obci, je Zenaty od 03. 07. 2020
s manzelkou N., Ziju spolu v rodinnom dome spolu s jej dvomi detmi M. a O.. Otec v obci nevlastni
Ziaden majetok, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, neboli na neho
podané staznosti spoluob&anmi. Podla spravy Obecného dradu Terany, matka Zije v 3-izbovom byte
spolu s tromi detmi, jedno dieta navstevuje Zakladnu Skolu v X., jedno strednu Skolu a najstarsi syn
ukongil strednu Skolu s maturitou. Deti navstevuju Skolu pravidelne, nie su informacie o vyme&kanych &i
neospravedinenych vyucovacich hodinach. Maloleta L. sa pred mesiacom odstahovala k otcovi do Y..

24. Podfla spravy Zakladnej Skoly v X. zo 14. 05. 2021 je J. Ziakom 1. triedy, adaptacia na 3kolské
prostredie prebehla bez akychkolvek tazkosti. Bezprostredne komunikuje so spoluziakmi aj pedagdégmi,
do 3koly chodi rad, Skolské povinnosti si plni svedomito, pracuje usilovne. M& zodpovedny pristup k
Skolskym povinnostiam, dosahuje vyborné vysledky. Chodi aj do Skolského klubu, vZzdy sa sprava slusne,
v kolektive je oblubeny. Po€as distanéného vyu€ovania sa pravidelne pripajal na online hodiny, pracoval
svedomito, domaca priprava je pravidelna, spolupraca s matkou je dobra, o vysledky syna sa zaujima.
Pri zapise matka informovala, Ze otec ma sidom zakazany styk s dietatom, po€as celého obdobia otec
tento zakaz svedomito dodrziaval. Komunikacia je bezproblémova, prebieha najma telefonicky. J. sa
stravuje v Skolskej jedalni, vSetky poplatky su zaplatené.

25. Na pojednavani dia 08. 06. 2021 matka uviedla, Zze dodrziavala predvolania na psychologické
sedenia a Gasom sa L. zacala stretavat' s otcom, takZe videla, Ze to bude v poriadku. Co sa tykalo J.,
tohto namotala prave L. tym, Ze J. mal zékaz hrat sa na mobile a L. mu povedala, Ze ak s fiou pdjde,
tak mu ho da, preto Siel na stretnutie s otcom, domov sa v3ak vratil zurivy. L. sa vyjadrila, Ze ona sa
chce stretavat s otcom, preto chodila sama. Na Vianoce dostal J. dareky od otca, avSak ich odhodil,
nezaujimal sa o ne, postupne sa zbavuje veci, ktoré ma od otca, neda sa s nim o otcovi ani rozpravat.
Nadalej navstevuju MUDr. L.. Je zrejmé, Ze je J. sklamany aj z toho ¢o urobila L.. Pri kontrole aj doktorka
vyjadrila sklamanie, Ze L. nepriSla na kontrolu, hoci o nej vedela, doktorka bola prekvapena, ze je L. u
otca. Povedala, Ze je to nezodpovedné spravanie, pricom matka L. o termine hovorila, napriek tomu s
otcom neprisli, ani doktorku nekontaktovali. Z uvedenych sedeni matka uviedla, Ze jej bolo doporu¢ené
rozpravat sa s J. o tejto téme, pokial to zvlada, ale nevyvija na neho nejaky natlak a dat mu ¢as, aby to
spracoval. Matka uviedla, Ze to je to, €o poZaduje tymto konanim. K situacii s L. uviedla, Ze tato si nasla
20 ro&ného frajera, hoci ma len 15 rokov, preto jej ho zakazala, z €oho zagali plynut problémy. Tvrdila,
Ze prvorada pre dcéru ma byt Skola. L. zadala byt drz4, ignorovala matku, dala si na usi slichadla,
ked ju volala von, nesla s nimi. Z dévodu jej spravania jej asi dvakrat zakazala ist’ von, avSak L. bola
vulgarna. Na tento ¢as byva v byte spolu s oboma synmi, starsi syn X. ukondil strednu Skolu, je doma,
zamestnanie nema. J. chodi do 1. triedy zakladnej Skoly, v Skole je v8etko v poriadku.

26. Otec uviedol, Ze pokial sa zu€astfioval psychologickej intervencie, bolo mu vysvetlené, Ze matka sa
vyjadrila tak, Ze sa s nim nechce stretnut, ale ked sa s nim budu chciet stretnat’ deti, nebude im branit.
Pri prvych stretnutiach L. rieSila otazky ohfadne BSM, stale si nie€o pozerala do mobilu. Ked prisli aj s J.
a zostali so synom sami, postupne zacali spolu komunikovat, sadol si mu na kolena, dokonca sa vyjadril
tak ,skoro som zabudol ako znie tvoj hlas.“ Zac¢ali sa spolu rozpravat a vSetko bolo v poriadku. Nasledne
na navrh psychologi¢ky sa mala spisat’ dohoda, ako by bolo postupované po zruSeni zakazu styku. Ku
koncu roku L. uvadzala, ze sa nechce s otcom stretavat, avSak zacala mu pisat, ze si nasla priatela,
ktorého jej matka nechce dovolit. Odvtedy boli v telefonickom kontakte. Jednalo sa o syna byvalého
priatela matky, ktory ¢asto navstevoval ich domacnost, dokonca u nich prespaval, tak sa s nim dcéra
zoznamila. L. mu pisala, Ze by chcela prist k otcovi, avSak on sa jej snazil vysvetlit, Ze stale plati zakaz
styku, a Ze by s tym mohol mat’ pravne problémy. Jedného dfia, ked mal rozhodcovsky zapas, zistil, Ze
L. je u neho doma a mal mnozZstvo neprijatych hovorov od nej. Medzi tym kontaktovali pravnicku, ktoré
sa taktiez snazila vysvetlit L., Ze by mozZno bolo dobré, aby $la k starym rodi€om. L. vSak chcela zostat
u otca, preto kontaktoval matku, ktora mu len odpisala, aby ju nekontaktoval, nasledne sa mu ozvala,
Ze porusil zakaz styku, aby L. zaviezol domov, dcéra to v8ak odmietla, povedala, Ze by nasledne aj tak
usla od matky. Na to bol kontaktovany policiou, ktori konStatovali, Ze vzhfadom na vek dcéry je na nej,
pokial sa takto rozhodla. Na policii bol aj vypovedat, aky je sugasny stav, uviest nevedel. Dalej chodila k
nim psychologi¢ka, zaujimala sa v akom stave je L., otec kontaktoval aj triednu uditelku, prospech dcéry



sa nezhorsil. Ked mala ist dcéra na stretnutie k doktorke L., on o tomto termine nevedel, av3ak volal s
pani doktorkou, dostali novy termin. On sam sa s doktorkou rozpraval len kratko, nakolko sa rozpravala
s L. a otec jej asponi v kratkosti povedal svoj pohfad, bolo dohodnuté, Ze sa zu€astni dalSieho terminu,
na ktory donesie aj nejaké papiere. Pani doktorka sa vyjadrila tak, Ze riesSila situaciu z toho, ¢o pocula a
je 8koda, Ze nezavolala aj otca. Otec k uvedenému dodal, Ze ak by matka mala chapavejsi pristup k J.,
vedel by tuto situaciu lepsie spracovat. Od decembra 2020 nie je v Ziadnom kontakte s J..

27.Vzhlfadom na aktualnu situaciu pravny zastupca matky vzal navrh o zédkaz styku vo vztahu k maloletej
L. spat, otec, ani kolizny opatrovnik nemali namietky voc&i Ciastoénému spatvzatiu navrhu.

28. Nasledne na to sud uznesenim zo dria 08. 06. 2021 zrusil zdkaz styku otca s maloletou L., ktoré mu
bolo uloZené neodkladnym opatrenim a to uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03. 09. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/37/2019 zo dna 06. 11. 2019, vo vztahu k
maloletému J. uvedené neodkladné opatrenie zostalo nedotknuté.

29. Sudkyna nariadila vysluch maloletého J. v budove Okresného sudu Zvolen, vypocutie maloletého sa
nepodarilo, pretoze ked' sa matka spolu s maloletym J. dostavili do budovy tunajieho sudu, po vyzvani
malolety odmietal akokolfvek komunikovat' so sudkyriou, len sa drzal matky, zjavne bol napaty a v strese
z danej situacie. Sudkyrfia ho ubezpedila, Ze nemusi robit’ ani hovorit' ni¢, €o sam nebude chciet, avSak
sa odmietol na sudkyriu €o len pozriet, malolety sa rozplakal. Sudkyria dalej nenaliehala a upustila od
dalSieho vysluchu. S matkou bolo dojednané, ak by malolety bol ochotny komunikovat’ so sudkyriou v
domacom alebo Skolskom prostredi, da uvedené sudu na vedomie. Matka e-mailom sudu oznamila, ze
malolety povedal, Ze sa s nikym rozpravat nechce.

30. V zaverecnych navrhoch pravny zastupca matky zotrval na navrhu o zakaz styku otca s maloletym
J., poukazal na stav maloletého, ktory je preukazany lekarskymi spravami MUDr. L., t. j. aktualne
styk maloletého s otcom by mohol viest k vdZnemu ohrozeniu najmé jeho psychického zdravia, bolo
preukdzané, Ze malolety sa s otcom stretavat nechce. Aktualne aj v suvislosti so situaciou s odchodom
maloletej L. k otcovi sa stav maloletého J. eSte viac zhorSil.

31. Pravny zastupca otca uviedol, Ze je naopak v najlepSom zaujme maloletého J. zamietnut navrh
matky na zdkaz styku maloletého s otcom, pretoZe pokracujuci zakaz méze viest k vaznym psychickym
problémom, mdZu ochabnut vazby medzi synom a otcom. Navrh matky zamedzuje jednak pravo otca
na styk s dietatom, na druhej strane aj pravo maloletého J. na styk s druhym rodi€om a do buducna
hrozia rézne emocionalne problémy u maloletého, syn potrebuje aj vzor v osobe otca. Poukazal na to,
Ze pokusy o nadviazanie kontaktu medzi otcom a synom zlyhali prave pre obstrukcie zo strany matky, o
¢om sved¢i aj podany znalecky posudok, je zrejmy silny vplyv a manipulacia zo strany matky. Rovnako
dali sudu na zvazZenie aktualne upravit' styk otca so synom, otec neurobil ni¢ také, aby ho malolety
uplne odmietal. Bolo by mozno vhodné na tento €as upravit styk takym spésobom, aby prebiehal za
pritomnosti tretej nezavislej osoby par hodin pocas vikendu a po¢as jedného pracovného dna v tyzdni.
Otec uviedol, Ze matka vo svojom navrhu vychadza zo spravy od MUDr. L., ktora nie je objektivna, bola
vypracovand len na zéklade vyjadreni matky a J., priom pri poslednom stretnuti doktorka uznala, Ze
si mala vypo&ut aj nazor otca. Dalej jej navrh vychadza z tvrdeni, Ze sa J. s otcom stretnut nechce a
od zaciatku sa bila o zdravie a Stastie oboch deti J. aj L., a ked sa teraz L. otocila proti nej, za¢ala ju
odmietat, nekontaktuje, nevyuZila ani ponuku na stretnutie s dcérou od psycholéga.

32. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/22/2018 zo dha 18. 12. 2018, pravoplatny 05.
01.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a vtedy maloleté deti X., L. a J. boli zverené do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného. Bol upraveny styk otca s maloletou L. a J. tak, Ze je
opravneny sa s detmi stretavat kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. Otec podal na tunajSom
sude dria 26. 08. 2019 navrh na zmenu Upravy styku, kde sa doZadoval SirSej Upravy styku s maloletymi
detmi, konanie sa viedlo pod sp. zn. 5P/210/2019. V navrhu poukazal na to, Ze pod vplyvom matky L.
zmenila svoje spravanie a matka svojim konanim brani otcovi v styku s detmi. Na zaklade spatvzatia
navrhu bolo konanie zastavené uznesenim z 02. 03. 2020 (po vydani neodkladného opatrenia o zakaze
styku otca s detmi). Otec podal navrh na vykon rozhodnutia o styku s detmi (17P/22/2018), ktoré konanie
sa viedlo pod sp. zn. 5Em/3/2019. Po vydani neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s detmi bolo
konanie zastavené uznesenim zo dfia 25. 02. 2020. Navrhom zo dfia 10. 06. 2019 sa matka domahala
zvySenia vyzivného na v3etky tri maloleté deti, v konani otec vzniesol protinavrh na zniZzenie vyZivného.



Rozsudkom zo dria 25. 08. 2020 boli oba sudom zamietnuté. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 5P/136/2019.
Dna 21. 10. 2019 podal otec navrh na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om aj maloletym detom na
odborné poradenstvo a stanovenie dohfadu pri styku otca s detmi za pritomnosti socialneho kuratora.
Konanie s viedlo pod sp. zn. 5P/257/2019, na zaklade spatvzatia bolo konanie zastavené uznesenim
z 09. 04. 2020 (po vydani zakazu styku otca s detmi).

33.1 Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

33.2 Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

33.3 Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

33.4 Podla CI.5 pism. b/, ¢/, e/, g/, hl, il Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33.5 Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Podla ods. 7, sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Podla ods. 8, sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Prvym vyrokom sud rozhodol o zastaveni konania o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou
L., nakolko matka v tejto Casti vzala svoj navrh spat’ s poukazom na zmenu aktualnej situacie, kedy sa
obnovil vztah otca s maloletou L., maloleta L. toho €asu byva pri otcovi vzhfadom na konfliktné vztahy
s matkou. Otec ani kolizny opatrovnik nevzniesli namietky voci Ciastoénému spatvzatiu navrhu, sud
nezistil dbvod pokracovat' v tejto Casti konania a preto konanie v uvedenej €asti zastavil, rozhodol tak
podla § 29 C. m. p.

35. V dalSom zostal predmetom konania navrh matky na zékaz styku otca s maloletym J., ktory matka
dovodila najma aktualnym psychickym stavom maloletého, ktory otca odmieta, ked slovne deklaruje



pred matkou, Ze sa s otcom stretnut nechce, Ziada matku, aby ho nendutila na stretnutia s otcom, odmieta
sa o otcovi rozpravat. Malolety je vo veku takmer 7 rokov a takéto spravanie a odmietanie rodi¢a nie je
typické pre dany vek, preto sud désledne zistoval aktualny stav maloletého a pri€iny vzniku tohto stavu za
ucelom adekvatneho rozhodnutia. Matka pri vysluchu zotrvala na svojich tvrdeniach, otec poukazoval na
to, Ze pokial by matka sa vhodne spravala vo vztahu k maloletému, nenastali by problémy pri stretavani
sa otca s detmi. Vzhfadom na zavaZnost stavu a potrebu odborného nazoru o aktudlnom psychickom
stave maloletych deti a zhodnoteni vzajomnych vztahov v rodine, sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalkyriou z odboru klinickej psycholdgie, ktora zhodnotila osobnost’ oboch rodi¢ov ako aj
maloletych deti a vyjadrila sa k vzajomnym vztahom, popisala aktualny stav maloletych deti a pri€iny
ich vzniku. Zo znaleckého dokazovania celkom jednoznacne vyplynulo, Ze kriticka situacia v rodine
suvisela s rozpadom manzelstva rodi€ov, ktory sprevadzala nenavistna a vulgarna komunikacia medzi
rodi€mi najma zo strany matky, ako ja vzdjomné verbalne a fyzické napadania. Matka v uvedenej situacii
si dokonca siahla na Zivot, Eoho svedkami mali byt aj maloleté deti, o ur€ite neprispelo k zvladnutiu
rozpadu rodiny na strane maloletych deti. ManZelstvo rodiCov sa nepodarilo udrzat a maloleté deti boli
konfliktom rodi€ov traumatizované, eSte v €ase pred rozvodom otec z rodiny odi8iel. Rodi€ia nedokazali
najst’ spolo€énu komunikaciu na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. Pokial' doslo k situacii, ked
maloleté deti deklarovali otcovi, Ze sa s nim stretavat nechcu, otec z uvedenej situacie vinil vyluéne
matku a poku8al sa dosiahnut kontakt s detmi aj prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia. V dane;j
situacii ani matka sa nespravala smerom k upokojeniu situacie, naopak, stav vyhrocovala a napokon
vec skongila podanim navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi J. a L.. Pokial sa za€alo konanie
pred sudom, maloleté deti boli natolko traumatizované konfliktmi rodicov, Ze skutoCne z lekarskych
sprav MUDr. L. vyplynul zaver o emoé&nych poruchach deti, depresivnhom vyvine a doporudila nenutit
deti do kontaktu s otcom. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani bol uloZzeny otcovi
zakaz styku s maloletymi detmi vzhladom na pIné reSpektovanie zdravého vyvoja deti. V dalSom konani
sud zameral dokazovanie, ale aj svoj postup k upokojeniu situacie a naslednej najma psychologickej
priprave a prace s rodinou za U¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi rodiémi a k vytvaraniu
moznosti stretdvania sa otca s maloletymi detmi. Sud vo veci nariadil neodkladnym opatrenim vychovné
opatrenie a to povinnost podrobovat sa rodi€om aj maloletym detom odbornému poradenstvu na
dosiahnutie uvedeného ucelu. Sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie dosiahlo ucel u maloletej L.,
kedy sa obnovila komunikacia medzi otcom a maloletou L., uvedené v3ak nasledne viedlo k tomu,
Ze sa naopak zhorSili vztahy medzi maloletou L. a matkou do takej miery, Ze maloleta L. prejavila
zaujem o osobnu starostlivost u otca a toho €asu sa zdrZiava v doméacnosti otca. Uvedeny stav,
kedy maloletd L. opustila domacnost matky v8ak mala vyrazne negativny dopad na psychicky stav
maloletého J., ktory podfa vyjadreni matky odmietal akukolvek komunikaciu smerom k otcovi, ako aj
smerom k odbornému poradenstvu. Sud v8ak musi konstatovat, Ze pokial prebehlo jedno stretnutie
medzi otcom a maloletym J., toto prebehlo pozitivhe, malolety primerane nadviazal kontakt s otcom, ¢o
sud povazuje za vyznamny pokrok pri opatovnom nadvazovani kontaktu otca so synom. Zo Ziadneho
dobkazu, &i uz z vysluchu otca, Setrenia kolizneho opatrovnika, znaleckého dokazovania, nevyplynulo, Ze
by otec mal byt diskvalifikovany ako rodi€ pri starostlivosti o maloletého J. a pri moznosti pravidelného
stretavania sa s maloletym. Pokial matka poukazovala na agresiu zo strany otca, sud uvadza, Ze z
vypovedi oboch rodiCov ako aj znaleckého dokazovania, ako aj z obsahu rozvodového spisu vyplynulo,
Ze pri rozpade manzelstva obaja rodi€ia uvedenu situaciu nezvladli a skutoéne dochadzalo, &i uz k
verbalnym alebo fyzickym utokom medzi rodi€mi navzajom. Sud preto konstatuje, Ze nemozno uvedenu
skuto€nost pripisat vylu€ne len jednému rodicovi, nakolko obaja rodi¢ia uvedenu situaciu nezvladli. Bolo
potom na mieste, Ze otec opustil spoloéni domacnost, aby v takomto spravani najma pred maloletymi
detmi rodi€ia nepokracovali, pretoZze uvedené, tak ako bolo zistené, malo zjavne negativny dopad na
psychicky stav vietkych maloletych deti pochadzajucich z manZzelstva rodi€ov. Rovnako sud konstatuje,
Ze nebolo zistené na strane otca, Ze by sa mal agresivne spravat’ vo vztahu k maloletym detom, hoci
je pravdou, Ze si niektoré povinnosti vyzadoval zvySenym hlasom, ¢o v danom stave najma malolety J.
vnimal ako ohrozenie a obavu, ako dana situacia skonci. Bude preto potrebné do budicna velmi citlivo
zvazovat' spbsob vychovy u maloletého, najma spdsob stanovovania pravidiel a ich dodrzZiavanie tak,
aby malolety mal vedomie, Ze tieto sice treba dodrziavat, ale bez obavy z ohrozenia o vlastny Zivot
alebo zdravie. Na zaklade uvedenych uvah sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne také dévody na strane
otca alebo maloletého J., ktoré by ho viedli k vyhoveniu navrhu matky do tej miery, aby zakazal styk
otca s maloletym J.. Aj samotna zdkonna Uprava zdkaz styku povaZuje za krajné rieSenie v celom
vynimo¢€nych situaciach, nakofko sa jedna o vazny zasah do rodi€ovskych prav, ale aj do prav dietata.
Zo znaleckého dokazovania naopak vyplynulo, Ze prerusenie kontaktu medzi otcom a maloletym J. ma
prave negativny dopad na psychicky stav maloletého J.. Aj spravanie matky, ktora az prili§ ochranarskym



spbsobom vystupuje do vztahu medzi maloletym J. a otcom, vedie skér k destabilizacii stavu maloletého
ako k upokojeniu situacie. Otec prakticky od aprila 2019 bol len v minimalnom kontakte s maloletym
J. po tom €o doSlo k slovnému konfliktu medzi otcom a maloletou L. a nasledne aj ku konfliktu medzi
otcom a J. (zo strany J. to bolo vnimané ako konflikt). AZ do rozhodnutia sudu uplynuli takmer dva roky,
poc¢as ktorych otec mal len skuto¢ne minimalny vplyv na maloletého J., to znamena, Ze na stave, v
ktorom sa malolety J. nachadza, m6ze mat vyrazny podiel predovSetkym matka. Zo spravania matky, tak
ako vyplynulo zo sprav z psychologického poradenstva, vyplyva, Ze matka nedokaze prekonat rozpad
partnerského vztahu a nadviazat komunikaciu s otcom ohladne maloletych deti, pri¢om sud nezistil,
Ze by sa matka primerane poku$ala o nadviazanie vhodnej komunikacie, ktora v danom pripade je
nevyhnutna pre Uspesnu a riadnu starostlivost oboch rodi€ov o maloleté deti do budicna. Rovnako
sud nezistil, Ze by matka pozitivne viedla maloletého J. k prekonavaniu aktualneho stavu strachu a
ohrozenia. Sud pri osobnom kontakte s maloletym mal moznost vidiet, ako malolety je vyslovene
citovo naviazany na matku a ma akukolvek obavu stretnutia s inymi, pre neho cudzimi fudmi. Sud si
uvedomuje, Ze rodina okolo maloletého J. sa rozpadla, z domacnosti odiSiel otec, ktory sa dovtedy o
maloletého riadne staral a mal s nim vytvoreny pozitivny vztah, nasledne odi$la z rodiny aj maloleta L., s
ktorou mal taktieZ malolety vytvoreny vyborny vztah, ¢o konstatovala aj znalkyria v znaleckom posudku,
najstardi syn X. ukon€il strednu Skolu, to znamena, Ze zrejme zacina Zit svoj vlastny Zivot a v danej
situacie pre maloletého je jedinym pevnym bodom v rodine matka, na ktoru sa citovo upol. Je treba si
v8ak uvedomit, Ze najma rodiCia sa maju spravat tak, aby umoznili svojim detom dal$i vyvoj a rozvoj,
vlastnu identifikaciu, hfadanie vlastnych nazorov, sebapoznavania, €o je predpokladom pre UspeSny
zdravy vyvoj maloletych deti. Preto v tomto smere bude najma na postoji matky, aby v danej situacii
nerezignovala, ale neustale hladala sp6soby a nasla v sebe silu prekonat’ aktualnu situaciu, pretoze je
potrebné, aby mala na zreteli najma zaujem maloletého J., ktory sa nemusi stotoZfiovat' so zadujmom
matky, ktord nema zaujem o nadvézovanie komunikécie s otcom. U mal. J. nie je dostacujuce, ak matka
deklaruje, Ze mu nebrani kontaktu s otcom, treba zo strany matky aktivna podpora na takéto stretnutia a
ubezpelovanie maloletého, Ze matka skutoCne suhlasi s takymto kontaktom a zéroveri mal. ubezpedit,
Ze sa k matke méze kedykolvek vratit’ po stretnuti s otcom do domaceho prostredia. Je Ziaduce, aby
komunikacia medzi otcom a maloletym J. sa €o najskér obnovila a aby doslo k opatovanému vytvaraniu
a upeviovaniu rodi€ovskych vazieb medzi otcom a maloletym J.. Z uvedenych dévodov sud navrh
matky na zdkaz styku otca s maloletym J. povazoval za nedévodny, vyslovne v rozpore so zaujmami
maloletého J., nakolko by tym doSlo k ohrozeniu jeho zdravého vyvoja do buducna. Sud z tohto dévodu
navrh matky na zakaz styku otca s maloletym J. zamietol.

36. Zaroven sud ulozil rodi€Com ako aj maloletym detom vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu. Sud konStatuje, Ze doteraz uloZzené vychovné opatrenie neodkladnym
opatrenim plnilo svoj ugel a zo zavereénej spravy odborného poradenstva, ako aj z doporuéeni znalkyne
a MUDr, L. vyplyva, Ze je potrebné nadalej pracovat’ s rodinou, najma za situacie, kedy doSlo k napéatiu
vztahov medzi matkou a L., €o ma negativny dopad aj na stav maloletého J.. Preto bude Ziaduce, aby
odborné poradenstvo bolo zamerané aj na obnovenia vhodnej komunikacie medzi matkou a maloletou
L. a medzi maloletymi detmi navzajom. Sud bude v dalSom sledovat’ vykonavanie tohto vychovného
opatrenia a priebezne ho hodnotit. Sud upozorfiuje rodi€ov, Ze v danom pripade zaleZi na ich postoji a
prijatiu doporuc€eni s tym, aby mali na zreteli najma zaujem maloletych deti. Vyrok o uloZzeni vychovného
opatrenia ma charakter uznesenia (§ 111 pism. I/, § 120 ods. 1 C.m.p.), preto je vykonatefné doru¢enim
rozhodnutia (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 238 ods. 3 C.s.p. ), t. j. je potrebné sa mu podrobit od doru€enia tohto
rozsudku.

37. Pokial otec Ziadal SirSiu Upravu styku s maloletymi detmi, sud konstatuje, Ze vo vztahu k maloletej
L. bude potrebné, aby sa rodi¢ia dohodli na dalSej osobnej starostlivosti o maloletu L. a dalSej uprave
rodi€ovskych prav, pokial nenajdu tuto dohodu, bude potrebné, aby sa ktorykolvek z rodi€¢ov obratil na
sud, na upravu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej L. za aktualne reSpektovaného nazoru maloletej
L. na starostlivost' rodi€ov o fiu. Preto uprava styku vo vztahu k maloletej L. bola v &ase vyhlasenia
rozsudku bezpredmetna. Co sa tykalo protinavrhu otca na Upravu styku s Frederikom, kedy sa doZadoval
SirSej upravy styku, sud konstatuje, Ze na zaklade aktualne zisteného psychického stavu maloletého
nevidel priestor na rozSirenie Upravy styku otca s maloletym Sud si je vedomi, Ze ani aktualna Uprava
styku nebude zodpovedat potrebdm otca a maloletého Otec by si mal uvedomit, tak ako vyplynulo, &i
uz zo znaleckého dokazovania, ale aj z dalSich lekarskych sprav, Ze pripadnym nutenim maloletého
ku kontaktu s otcom stidnym rozhodnutim alebo nutenym vykonom takéhoto rozhodnutia, nedosiahne
sledovany ciel. Sud je presved&eny, Ze na zaklade ulozeného vychovného opatrenia sa mdze obnovit



kontakt medzi otcom a maloletym J. a to postupne a az po jeho ustaleni bude vhodné s prihliadnutim na
priania maloletého a mozZnosti otca vytvorit adekvatny model stretavania sa otca s maloletym tak, aby
zostal zachovany vztah medzi otcom a synom, ale aj vztah medzi maloletymi detmi J. a L., pokial je tato
aktualne u otca. Za daného stavu preto nova Uprava styku otca s maloletym J. v zmysle navrhu otca nie
je v zaujme maloletého J. a preto protindvrh otca na Upravu styku aj s maloletym J. sud zamietol.

38. Vo vyroku €. IV/ a V/ sud rozhodol o zruSeni neodkladnych opatreni, ktoré boli vydané v priebehu
konania. Sud ma zato, Ze aktualne uloZzeny zakaz styku otca s maloletym J. stratil svoje opodstatnenie,
naopak je dblezité, aby ani po pravnej stranke ni¢ nebranilo otcovi v obnovovani kontaktu s maloletym
J.. Rovnako neodkladné opatrenie, ktorym sud v priebehu konania uloZil povinnost rodi€¢om a maloletym
detom podrobit sa odbornému poradenstvu, stratilo opodstatnenie, nakolko o fiom sud rozhodol v
rozhodnuti o veci samej. Sud tak postupoval v sulade s § 363 C. m. p.

39. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe nezistil také okolnosti pripadu, kedy by priznal niektorému z u€astnikov
nahradu trov. O nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud
rozhodoval podfa § 57 C. m. p. a vyslovil, Ze sa $tatu ndhrada trov konania nepriznava. Sud nezistil také
dovody, ktoré by viedli k uloZzeniu povinnosti niektorému z U€astnikov konania nahradit’ trovy konania
Statu, nakolko vysledky znaleckého dokazovania boli pre sud dblezitym podkladom rozhodnutia s tym,
Ze za vzniknutu situaciu mézu konflikty v rdmci komplexného posudenia celej rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



