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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu ECHOCLIP, s. r. o.
(pdvodne K&G energy, spol. s r. 0.), so sidlom Mlynica 161, ICO: 45 551 073, proti Zalovanej obci Z. Y.,
so sidlom Z. Y. XX, ICO: 00 076 597, zasttpenej advokatskou kancelariou Befio & partners, s. r. 0., so
sidlom Poprad, Nam. svatého Egidia 40/93, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému vodi Zzalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca podal driia 12.05.2014 na tunajSi sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktorym
Ziadal urcit, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel registra ,C* :

- parcely KNC €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, zapisanej na LV ¢. X, kat.
Uuzemie Z. Y., okres Kezmarok v podiele 2/5 k celku a v podiele 13/60 k celku,

- parcely KNC XXX/XX vodné plochy o vymere 20 m2 zapisanej na LV ¢&. X, kat. Uzemie Z. Y., okres
Kezmarok v podiele 2/5 k celku a v podiele 13/60 k celku,

- parcely KNC &. XXX/XX vodné plochy o vymere 154 m2 zapisanej na LV €. X, kat. Uzemie Z. Y., okres
Kezmarok v podiele 41/154 k celku,

- parcely KNC &. XXX/XX vodné plochy vo vymere 78 m2, kat. Uzemie Z. Y., okres KeZmarok v podiele
2/5 k celku,

a na nahradu trov konania.

2. Sucasne s podanou Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal v zmysle § 76 ods. 1 pism. c¢) OSP akymkolvek spdsobom nakladat s
nehnutefnostami Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predovsetkym
tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit’ alebo akymkolvek inym spésobom scudzit v prospech
tretich osob.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze konanim Zalovaného je Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
vyluc€eny z ich riadneho uzivania. Podfa LV &. XXXX zo dfia 21.01.2011 kat. uz. Z.'Y. je Zalobca vedeny
ako podielovy spoluvlastnik parcely KNE &. XXXX/X orna péda o vymere 1429 m2 pod bodom K. v
podiele 2/5z celku a pod bodom K. v podiele 13/60 z celku. Teda celkova vymere podielu Zalobcu
predstavovala 881,21 m2. Na novom LV €. XXXX zo diia 24.08.2011 je vedena parcela KNE &. XXXX/1 o0
vymere 1333 m2 a Zalobca je vedeny pod bodom K. v podiele 2/8 z celku a pod bodom K. v podiele 13/60
z celku, €o predstavuje vymeru celkovo 822,01 m2, teda zalobcovi bez jeho suhlasu bola odfata vymera
59,20 m2. Na notarskom urade JUDr. Igora Cabru bola spisana notarska zapisnica sp. zn. N76/2011.
Nz10963/2011, zo diha 28.03.2011, ktora osvedcila vyhlasenie podla § 63a zak. €. 323/1992 Zb., Ze
Zalovany Obec Z. Y. je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. Z. Y., a to stavby elektrarne supisné



Cislo XXX postavenej na parcelach KNC &. XXX/XX, XXX/. XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXXIXX, XXXIXX, XXXKIXX, XXXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IX, XXX/X a stavby trafostanice supisné Cislo XXX postavenej na parcele
KNC €. XXX/XX bez pozemku a KNC €. XXX/X3 vodna plocha o vymere 20 m2, parc. €.. o0 vymere 55
m2, parc. €. XXX/XX . vodna plocha o vymere 120 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 128 m2,
parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 50 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 198 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 45 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 90 m2, parc. &. XXX/
XX vodna plocha o vymere 5 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 29 m2, parc.€. XXX/XX vodna
plocha o vymere 102 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 463 m2, parc. €. XXX/X vodna plocha
o vymere 65 m2, parc. €. XXX/X vodna plocha o vymere 155 m2, parc.€. XXX/X vodna plocha o vymere
111 m2, parc. €. XXX/X vodna plocha o vymere 1817 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere
154 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 177 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere
194 m2, vSetky v celosti tak ako su zakreslené v geometrickom plédne Ing. Jana Furcona ¢&. 12/2011,
overenom dna 23.03.2011. Podkladom pre predmetné osvedZenie mal byt geometricky plan &. 12/2011
Ing. Jana Furcoria a dohoda o prevode spravy narodného majetku podla § 15 ods. 1 vladneho nariadenia
€. 81/1958 Zb., z odovzdavajucej organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na Miestny narodny vybor
Z.Y. ako preberajucou organizaciou. Predmetom tejto dohody o prevode spravy narodného majetku mal
byt pozemok parc. €. XXXX o vymere 13927 m2, budova elektrarne a sekundarna siet' a stroje, teda
predmetom dohody neboli parcely, ktoré su predmetom notarskej zapisnice o osved&eni. Mal za to, do
notarskeho osved&enia sa dostali iné parcely a tym padom, doslo k odnatiu vlastnickych prav Zalobcu,
ktory je podielovym spoluvlastnikom parcely KNE €. XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uz. Z. Y., z ktorej bola od¢lenena parcela KNC €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 76 m2, parcela KNC XXX/XX vodné plochy o vymere 20 m2, a spoluvlastnikom parcely KNE &.
XXXX/2 orna péda o vymere 1499 m2 vedenej na LV & XXXX, kat. Uz. Z.'Y., z ktorej bol od¢leneny diel
12 o vymere 66 m2 tvoriaci parcelu KNC €. XXX/.XX o vymere 154 m2. Novovytvorené parcely KNC
€. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX su zapisana na LV &. X, kat. uz. Z. Y., okres Kezmarok. Podla LV ¢.
XXXX zo diia 21.01.2011 kat.uz. Z. Y. bol zalobca vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely KNE ¢&.
XXXX/X a celkova vymere jeho spoluvlastnickeho podielu predstavovala 924,38 m2. Na novom LV &.
XXXX zo diia 24.08.2011 je Zalobca vedeny ako podielovy spoluvlastnik vo vymere 883,68 m2, teda
mal za to, Ze Zalobcovi bola bez jeho suhlasu odhata vymera 40,7 m2. Mal za to, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam, ktoré boli odriaté z pdvodnych
parciel KNC &. XXXX/X a XXXX/X a to bez jeho suhlasu a dané do uzivania Zzalovaného. Dalej mal
za to, na zéklade kupnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava v spoluvlastnikom podiele 2/5-
iny k celku k parc. & XXX/XX vodné plochy o vymere 78 m2 a na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele 13/60-in k celku k parc.€. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 85 m2, v8etko v kat. Uz. Z. Y., tieto teda nemohol vydrzat Zalovany. Na zaklade
vy$8ie uvedeného Ziadal, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

3. Sucasne s podanou Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal v zmysle § 76 ods. 1 pism. c) OSP akymkolvek sp6sobom nakladat s
nehnutefnostami Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predovsetkym
tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit’ alebo akymkolvek inym spésobom scudzit v prospech
tretich osob.

4. Podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany nadobudol
nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, parc. &. XXX/
XX - vodné plochy o vymere 20 m2, parc. €. XXX/XX - vodné plochy o vymere 154 m2, parc. ¢.
XXX/XX - vodné plochy o vymere 78 m2 zapisané na LV €. X vedenom na Sprave katastra Kezmarok
pre obec a k.u. Z. Y. formou vydrzania, a to na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N76/2011, Nz
10963/2011, NCRIS 11234/2011 z 28.03.2011 s tym, Ze notar JUDr. Igor Cabra v Poprade vydal k
tejto notarskej zapisnici opravnu dolozku dfia 04.01.2012, podfa ktorej malo déjst k chybe v pévodnej
notarskej zapisnici a podla tejto opravnej dolozky zabezpedil zalovany vlastnicke pravo aj k parc.
€. XXX/XX - vodna plocha o vymere 75 m2 a k parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 85 m2 v celosti, vdetko v k. U. Z. Y.. Zalobca mal podia LV & XXXX na zaklade kupnej
zmluvy z 06.12.2010 povoleny pod €. V2173/2010 vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXX/
XX - vodné plochy o vymere 78 m2 v podiele 2/5 k celku a na zaklade kupnej zmluvy z 10.11.2010
povoleny pod &. V 2407/2010 vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 85 m2 v podiele 13/60 k celku, vSetko v k. U. Z. Y.. Na z4klade uvedeného



mal Zalobca za to, Ze tieto jeho spoluvlastnicke podiely protipravne vydrzal Zalovany. Podla § 63
zdkona €. 397/2000 Z.z. Notarskeho poriadku obsahom vyhlasenia v notarskej zapisnici nema byt len
konstatovanie dobromyselnosti drzby, ale uvedenie konkrétnych okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze
drzitel mohol objektivne povaZzovat nehnutefnosti za svoje vlastnictvo. A tu doslo k poruseniu zakona
pri vydani notarskej zapisnice ako aj opravnej dolozky, kedZe uvedeny Notarsky poriadok vyslovne
ustanovuje, o musi obsahovat notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a
sice vyhlasenie ugastnika, Zze splnil podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvania a nepretrzitosti drzby. K tomuto vyhlaseniu u&astnik
doklada vyhlasenie osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak sud
tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vyhrady. Zalobcu véak v tejto suvislosti nikto neoslovil, &im do$lo k porueniu zakona pre
nesplnenie procesnych povinnosti. Skuto¢nost, Ze na LV €. X pre k. 0. a obec Z. Y. su vySSie uvedené
nehnutelnosti zapisané pre Zalovaného obmedzuje Zalobcu v jeho vlastnickych pravach. KedZe Zalobca
nadobudol spoluvlastnicke podiely k vysSie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kupnych zmilay,
ktorych vklad bol Spravou katastra v Kezmarku pravoplatne povoleny a zapisany na LV, nemohlo déjst
k vydrzaniu vy$$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava na zéaklade
uvedenej notarskej zapisnice predmetné nehnutelnosti neuziva. Stavby na uvedenych pozemkoch
uzival Zalobca a nebol a nie je predpoklad, Ze by v dalSom uzivani pokragoval Zalovany. Zalovany
nemoze pokraCovat v uzivani Malej vodnej elektrarne, ani v uzivani ostatnych stavieb, ktoré ziskal na
zaklade vydrzania podla uvedenej notarskej zapisnice, pretoze technoldgiu na vyrobu elektrickej energie
vlastni Polnohospodarske druzstvo Goral a ¢ast’ technoldgie je vo vlastnictve Zalobcu. Podfa zistenia
Zalobcu Zalovany mieni tieto nehnutelnosti odpredat a prave tato skuto&nost opraviuje Zalobcu k tomu,
aby poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal Zalovanému
vySSie uvedené nehnutefnosti odpredat, darovat alebo inym spdsobom scudzit' v prospech tretich oséb.
Odpredajom nehnutelnosti hrozi Zalobcovi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pravnym
dbévodom predbeznej ochrany Zalobcu je teda skuto€nost, aby Zalobca ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti ich predajom alebo inym scudzenim ohrozil vykon rozhodnutia v pripade, ak sud Zalobe
vo veci samej vyhovie a ur€i vlastnicke pravo podla pripojenych kipnych zmlav v prospech navrhovatela
predbezného opatrenia.

5. Sud uznesenim zo dna 10.06.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu nebolo podané odvolanie a dha
01.07.2014 uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s tvrdenim, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, parciel uvedenych v petite Zaloby z titulu uzatvorenia
kupnych zmluv s ich povodnymi vlastnikmi, nesuhlasi, a to z dévodu, Ze byvalym vlastnikom zapisanym
na LV & XXXX a LV €. XXXX boli Radou okresného narodného vyboru, odboru pre vystavbu v A. A.
Z., vyvlastiovacim rozhodnutim z 29. 12. 1956 vo verejnom zaujme za primeranu nahradu predmetné
parcely vyvlastnené. Pre potreby vystavby malej vodnej elektrarne vo Z. Y., zaradenej do Statneho planu
rozvoja narodného hospodarstva, vznikla spojenim na jednej strane riadne zakupenych a na strane
druhej vyvlastnenych pozemkov, nova parcela, a to nehnutelnost’ s parcelnym €. XXXX, vlastnicke pravo
ku ktorej malo byt podfa rozhodnutia o vyvlastneni na Ziadost' vyvlastnitela vioZzené sudom do verejne;j
knihy - evidencie nehnutelnosti (pozri stranu 3 vyvlastfiovacieho rozhodnutia z 29. 12. 1956).

K zapisu parcely &. XXXX sice nedoSlo, no mal za to, Ze vlastnicke pravo podla vtedy platného
a ucginného prava vzniklo uz vyvlastnenim, resp. odpredanim jednotlivych parciel, z ktorych bola
parcela €. XXXX zloZena. Poukazal na vtedy platny zakon €. 22/1964 Zb., o evidencii nehnutelnosti,
a to § 1, podla ktorého potreby narodného hospodarstva vyzaduju, aby boli evidované udaje o
nehnutelnostiach potrebné pre planovanie a riadenie hospodarstva, najma pofnohospodarskej vyroby,
pre ochranu socialistického spoloenského vilastnictva a osobného vlastnictva ob&anov, pre riadnu
spravu narodného majetku a pre ochranu pofnohospodarskeho pédneho fondu a lesného fondu. Tieto
potreby narodného hospodarstva zabezpeduje evidencia nehnutefnosti. Podla § 5 zadkona €. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti, v evidencii nehnutefnosti sa beZzne zapisuju zmeny vlastnickych vztahov,
vlastnicke prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku
a novo vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemkov. Z tohto
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Zze vznik vlastnickeho prava nebol viazany na zapis v evidencii



nehnutelnosti. Poukazal tiez, Ze podla vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 111
ods. 1, vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené
inak alebo ako nevyplyva ni€ iné z osobitnych predpisov. Tymto ustanovenim bol prelomeny dovtedy
platny intabula&ny princip, ktory podmiefioval vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisom do
evidencie nehnutelnosti.

Dalej uviedol, Ze na zaklade dohody o prevode spravy narodného majetku podia § 15 ods. 1 Vladneho
nariadenia €. 81/1958 bola parcela €. 2247 o vymere 13927 m2, na nej postavena budova elektrarne,
sekundarna siet a stroje prevedené z odovzdavajucej organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na
nadobudajucu organizaciu Miestny narodny vybor Z. Y.. Mala vodna elektraref je nesporne stavba
SirSieho spolo€enského vyznamu, ktora sluzi nie len v prospech obce Velka Frankova, ale aj prifahlého
okolia. Od roku 1965 bola dlhodobo spolu s prifahlym pozemkom v sprave obce Z. Y.. Na zaklade zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla § 2 a § 14 preSiel majetok Slovenskej republiky, ktory je v sprave
byvalych narodnych vyborov, do majetku obci, ktory sa nachadza na ich uzemi. V tomto pripade je
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti samotny zékon &. 138/1991 Zb.
0 majetku obci.

Pokial ide o notarsku zapisnicu, tak podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb., notar formou notarskej zapisnice
na zaklade predloZzenych listin osved¢i splnenie podmienok ustanovenych osobitnym predpisom; v
notarskej zapisnici notar uvedie, splnenie ktorych podmienok osved&oval a akym spésobom bolo ich
splnenie preukazané a pripoji osved€ovaciu doloZku o tom, Ze nezistil Ziadne prekazky na postup
ucastnika podla osobitného predpisu. Z dévodu, Ze parcela &. 2247 vytvorena pri stavbe malej vodne;j
elektrarne, nebola v Case jej vzniku zapisana do evidencie nehnutelnosti, ale bola obcou nepretrzite a
dobromyselne uzivana od roku 1965, mala obec za to, Ze boli splnené podmienky vydrZzania podfla §
134 ods. 1 zakona €. 40/1964, a teda doSlo k vydrzaniu. Z dévodu zosuladenia daného skutkového a
pravneho stavu so stavom uvedenym v katastri nehnutelnosti, dfa 28. 03. 2011 starosta obce Z. Y. v
sulade s§ 63a zakona &. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, po predloZeni geometrického planu
€. 12/2011 vypracovaného geodetom Janom Furcofiom a dohody o prevode spravy narodného majetku
z organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na MNV Z. Y., nechal formou notarskej zapisnice u notéra
JUDr. Igora Cabru osvedgit splnenie osobitnych podmienok uréenych osobitnym predpisom &. 138/1991
Zb. Zo zapisnice N 76/2011, NZ 10963, NCRIs 11234/2011, vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne prekazky
na postup podla osobitného predpisu, a to zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. V osved&eni boli
konkrétne uvedené osvedCované podmienky aj spdsob ich preukazania formou geometrického planu
€. 12/2011 a dohody o prevode spravy narodného majetku. Zapisnicu N 76/2011, NZ 10963, NCRIs
11234/2011, vyhotovend JUDr. Igorom Cabrom 28. 03. 2011, moZno povaZzovat za zaznamov listinu
podfa § 36 zékona €. 162/1995 Z. z., ktora neobsahovala Ziadne chyby v pisani, pocitani ani iné zrejmé
nespravnosti a spifiala nalezitosti podla zakona 162/1995 Z. z. Bola teda spdsobila na vykonanie zapisu
ana jej zaklade bola do LV €. 1 zapisana ako vlastnik danych nehnutefnosti - parciel obec Z. Y.. Na zaver
Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze i ked nejde o prekazku veci rozsudenej, zalobca uz identicku Zalobu
(v ktorej nebola zahrnuté len p¢. €. XXX/XX) na tunajsi sud podal v konani pod sp. zn. 8C/158/2011, v
ktorom doslo k zastaveniu konania z dévodu jej spatvzatia. Vzhfadom na vySSie Ziadal Zalobu zamietnut’
a priznat nahradu trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnymi zastupcami Zalobcu, vysluchom Zalovaného,
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
najma Zalobou, geometrickym planom €. G1 553/11 s prilohami, listami vlastnictva €. XXXX, €. XXXX,
kupnymi zmluvami z 10. 11. 2010, z 06. 12. 2010, uznesenim tunajSieho sudu 2C/123/2014 z 10. 06.
2014 o zamietnuti predbezného opatrenia, vyjadrenim Zalovaného + listinnymi prilohami, vyjadrenim
Zalobcu spolu s prilohami na ¢&l. 108 a 109, vyvlastiovacim rozhodnutim z 18. 12. 1956, ppl.
29. 12.1956, geometrickym planom, odpisom z listu vlastnictva, vykazom pléch ku geometrickému
planu, rozhodnutim z 17. 11. 1956, vyvlastfiovacim rozhodnutim 18. 12. 1956, vyjadrenim Okresného
priemyselného kombinatu o uréeni cien za vyvlastnené pozemky, majetkovopravnym usporiadanim
k nehnutelnosti vo Z. Y., rozhodnutim rady Krajského narodného vyboru v PreSove z 06. 02. 1957,
ktorym nebolo vyhovené odvolaciemu navrhu, vyjadrenim rady KNV z januara 1957, Ziadostou o
zapis do registra nehnutelnosti tatranského podniku Kezmarok z 10. 12. 1965, zapisnicou z 29. 12.
1961 o odovzdani vodnej elektrarne do majetku Miestneho narodného vyboru vo Velkej Frankovej,
majetkovopravnym usporiadanim Z. Y. z 22. 03. 1965, prilohy, vyjadrenim Zalobcu + prilohy - odpis z LV
€. X., notarskou zapisnicou M76 2011, rozhodnutim o uréeni supisného €isla 25. 03. 2011, geometrickym
planom vypracovanym B. K. 23. 03. 2011, vypisom z OR 0 zmene mena Zalobcu, prilohami predlozenymi



Zalovanym, ktoré su Uradne overené - zmluva o prevode spravy narodného majetku, geometricky plan
1 - 4, vykaz pléch ku geometrickému planu a vypis z pozemkov, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C
158/2011. a zistil nasledovné.

8. Statutarny zastupca pdvodného Zalobcu B. C. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
nahodnym zistovanim na katastri nehnutelnosti zistili, Ze majetok, ktory mali mat' v prenajme, nie je
majetkom obce Z. Y., ani PD Goral., KedZe tam investovali vlastné prostriedky, urobili tam nejaku
rekonstrukciu, doloZili aj svoju technoldgiu, za ucelom ochrany svojho majetku, zasli za viastnikmi
tychto pozemkov, ktorych oslovili za u¢elom kipy pozemkov. Vag&Sina pozemkov sa im podarilo odkupit'.
Tvrdenia obce Z. Y., Ze vyuzivala len tdto malu vodnu elektrareni, nie su pravdivé, lebo celé tie roky
okolo toho len chodili a vébec si to nevSimali. Rovnako ich tvrdenia povazoval za zmato¢né, nakolko,
na jednej stranke tu tvrdia, Ze je to novoobjaveny majetok a na druhej presne vedia odkial ta elektraren
pochadza, z ktorého roku. Mal za to, Ze vedeli €o je s tou malou elektrariiou ako takou, ale aj tak to
nechali v rukach PD Goral a oni si s tym nardbali tak ako chceli, pri€om vaésinu ¢asu stéla a ked nie€o
produkovala, tak nie v prospech MNV, alebo v prospech obce Z. Y., ale v prospech inych oséb. Zaroven
ked uz bol kataster nehnutelnosti, pre€o si to nedali zapisat’ aj na katastri, ked mali za to, Ze pozemky
su ich. Ich spolo&nosti pri prenajati technoldgia trvalo tridtvrte roka kym ju dali do prevadzky.

9. Statutarny zastupca pdvodného aj aktualneho Zalobcu B. W. vo svojich vypovediach na
pojednavani uviedol, Ze celd kauza zalala tym, ked zobrali do prenajmu mall vodnu elektrarefi od
polnohospodarskeho druzstva Goral Z. Y., kt. bola vlastne nepojazdna, v zlom stave bola, celkovo
nefungovala. K prendjmu doSlo na zaklade 10-ro¢nej najomnej zmluvy vo vedomi tom, Ze vlastnik
v tejto elektrarne je PD Goral. Nasledne s dodatoénym povolenim na rekonstrukciu, a investicii vo
vlastnej rézii sa investovalo do elektrarne cca 53 000 eur + ich praca vo vlastnej rézii. Spociatku
mali elektrareri v prenajme ako fyzické osoby, neskdr uz bola najomcom spo. K anad G energy, s.r.o.
Nasledne zacdali vysporiadavat pozemky, nakolko na zaklade predsedu druzstva a byvalého starostu
obce boli upovedomeni, Ze celé pozemky nie su vysporiadané. Boli dohodnuti s polnohospodarskym
druzstvom o odkupe tejto elektrarne, preto v dobrej viere sme zacali vysporiadavat a kupovat vsetky
pozemky, kt. sa tykali tejto elektrarne. Nikto ani obec ich polas tohto procesu neupozornila, Ze je
vlastnikom tychto pozemkov, rovnako nezastavila cely proces, Naopak po€as postupného skupovania
pozemkov eSte byvaly starosta vydaval kolaudaéné rozhodnutia. Nechali ich vo vedomi v tom, Ze
cely ¢as su vlastnici tejto elektrarne PD Goral pofnohospodarske druzstvo. Ked uz bola elektraren
kompletne zrekonstruovand, funkéna, ked zistili, Ze elektraref funguje a zardba, nasledne byvaly
starosta osved€enim prepisal mali vodnu elektrarefi spolu aj s ich pozemkami na obec Z. Y. a v
pritomnosti policie vymenili ndm zamok a znemoznili im pristup k budove, teda celej vodnej elektrarne.
Celkovo 8koda, ¢o sa tyka aj pozemku, celd investicia, ktoru investovali do tej malej vodnej elektrarne
bola zhruba okolo 100 000 eur a o tato investiciu prisli. Pokial ide o pozemky, tak tieto kupili od vlastnikov,
ktori boli na katastri zapisani. Mal za to, Ze obec nemohla osved¢it elektrareri ako novoobjaveny majetok,
kedZe ju 10 rokov pouzivali a 2008, 2009 sme boli riadni prevadzkovatelia tejto elektrarne. Na poslednom
pojednavani, napriek tomu, Ze podanim zo dfia 25.03.2019 bolo po porade s konatelmi spoloénosti
upustené od vykonania znaleckého dokazovania, trval na znaleckom posudku, nakolko stale mal za to,
Ze dokument, na zaklade, ktorého mala elektrarefi nadobudnut elektrareri nie je original. Mal tieZ za to,
Ze vyvlastnenie pozemkov vtedy nepreslo, a tie pozemky do vlastnictva obce nepresli. Jediné ¢o mali
bol delimitaCny protokol a osved&enie byvalého starostu obce. Vzhladom na vy3Sie uvedené na podane;j
Zalobe trval v celom rozsahu.

10. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich vypovediach na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi a ziada ju zamietnut’ v celom rozsahu. Mal za to, Ze pdvodni viastnici o €asti svojich parciel
prisli eSte v 50-tych rokoch na zaklade vyvlastnenia, za €o im bola vyplatena nahrada v peniazoch.
Tieto Casti parciel boli zlu¢ené do parcely & XXXX, ktora by mala byt zhodna s parcelami, ktoré tvoria
predmet sporu. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom &ase este neexistoval kataster nehnutelnosti, ale iba
tzv. evidencia nehnutelnosti, do ktorého zapis nemal pravotvorné Gginky. Dalej uviedol, Ze predmetom
sporu su pozemky a nie elektraren, ktorej vlastnictvo a zvelad'ovanie je predmetom vypovedi zastupcov
Zalobcu.

Pbvodne na predmetnych pozemkoch bola jedina parcela &. XXXX, tato parcela bola potom neskér
rozdelenia na parcely €. XXXX/1, XXXX/2, XXXX/3. Tieto parcely boli zapisané v PKV (pozemkovo
knizné vlozky) XX, z tychto parciel potom boli vykupované uréité vymery, kt. boli predmetom



vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dfia 18.12.1956 a kupnych zmlav. Ugelom tohto vyvlastnenia bolo
vytvorit' jednu velku parcelu, kt. mala mat &. XXXX a mala zahffat vSetky pozemky potrebné pre
vystavbu a prevadzku vodného diela. Tie pévodné geometrické plany existuju. Opatovne poukazal na
to, Ze vyvlastnené Casti parciel neboli zaznamenané v tzv. evidencii nehnutefnosti, ktora v tom €ase
narozdiel od dneSnej pravnej Upravy nemala pravotvorné uginky. Nakolko nedoslo k zapisu tychto Casti
parciel do evidencie, resp. katastra, nechal si Zalovany spisat na Notarskom urade JUDr. Cabru notarsku
zapisnicu o vydrzani tychto pozemkov, pricom ako pravny titul vydrzania uviedol prave vyvlastfiovacie
rozhodnutie a kiipne zmluvy. Zdéraznil, Ze €o sa tyka vyvlasthovacieho rozhodnutie z 18.decembra 1956
tam je potrebné vychadzat z prezumcie jeho pravoplatnosti tzn. Ze v3etci u€astnici konania mali moznost
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat’ a su€asne sa jeho zrudenia mohli domahat aj také osoby, kt. mali
byt u€astnikmi konania, ale sa nimi nestali. Je preto zrejmé, Ze v danom pripade v rozsahu vyvlastnenia
iSlo o vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade uradného rozhodnutia. V ostatnych pripadoch islo o
odpredaj pozemkov za nahradu, av8ak nedisponoval kupnymi zmluvami od jednotlivych vlastnikov, ale
disponoval Eestnymi prehlaseniami jednotlivych vlastnikov o vyplateni nahrady. Tieto vyhlasenia mali
sluzit ako doklad pre zapis do evidencie nehnutelnosti. Parcely, kt. su predmetom konanie, tie boli
vytvorené na zaklade g. p. Ing. Furcona zo dfia 23.3.2011 prave pre ucely notarskej zapisnice o vydrzani.
Sudu predlozil to vyvlastriovacie rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze pévodni vlastnici museli mat o tom
vedomost, nakolko boli u€astnikmi vyvlastiovacieho konania a prijali aj zodpovedajuce nahrady.
Pozemky boli vyvlastnené podfa zakona &. 280/1949 Z.b. a vystavbe obci, a tento zakon bol ucinny az
do 31.12.1958, CiZe rozhodnutie, ktoré bolo vydané 18.12.1956 bolo vydané evidentne za jeho uc€innosti.
Samotna skutognost, Ze v Ease uzavretia kup. zmlav neboli v katastralnom operate vyznacené vlastnicke
zmeny z roku 1956 ni¢ nemeni na tom, Ze tieto vlastnicke zmeny boli z hladiska hmotného prava ucinné.
V rozhodnom &ase nemal zapis vlastnickeho prava vykonanim uradom geodézie, také hmotnopravne
ucinky, aké ma dnes rozhodnutie katastra o vklade. Okrem toho tu iSlo o vznik vlastnickeho prava na
zaklade rozhodnutia Statneho organu, kde aj podfa dnednej pravnej Upravy vznika vlastnicke pravo
pravoplatnostou rozhodnutia. Vkladové konanie nepredbieha a kataster iba deklaratérnym zadznamom
vyznaci vlastnicku zmluvu.

Na pojednavani konanom dna 14.03.2017 Zalovany sudu predlozil original dohody o prevode spravy
narodného majetku z 15.12.1965, nakolko Zalobca po&as konania spochybrioval pravost predloZzenych
listin, resp. ich Citatelnost. Aj z tohto origindlu je zrejmé, Ze v rozhodnom C&ase sa parcela &.
XXXX o vymere 13 927 m2 prevadzala z Tatranského podniku na Miestny narodny vybor Z. Y..
Mal za to, Ze tato listina skuto&ne preukazuje, Ze takato parcela o takejto vymere v tom Case
skutogne vznikla, existovala a bola sp&sobilym predmetom prevodu. To Ze parcela nebola zapisana
do vtedajSej evidencie nehnutelnosti, nakolko vtedy neexistovalo vkladové konanie, je sice zjavné, no
rozhodnutim o vyvlastneni, pripadne uc€innostou kipnej zmluvy nadobudol viastnicke pravo, v tom ¢ase
Ceskoslovensky $tat. Sugasne predloZil aj Geometricky plan &. 35-25/407-920-59, ktory bol vypracovany
pre ucely budovania privodného kanalu a samotnej vodnej elektrarne, z ktorého je zrejmé, Ze ucelom
vyvlastnenia a kupy pozemkov bolo vytvorenie jednotnej parcely €. XXXX, ktora vytvéarala privodny kanal
a bezprostredné okolie tohto kanala ako aj plochu pre obsluhu elektrarne. Tato parcela pozostavala z
Casti vyvlastnenych alebo odkupenych parciel od jednotlivych drobnych vlastnikov tak ako vyplyva z
vykazu pléch z decembra r. 1959. Medzi inymi su€astou tejto parcely su aj pozemky pdvodne patriace
pravnym predchodcom Zalobcu. Obec Z. Y. nadobudla parcely podla pravnych ukonov, ktoré tomu
predchadzali tzn., Ze vyvlastfiovacich a kdpnych zmldv. Medzi vyvlastnenymi bol aj vlastnik N. C. a
jeho parcely, ktoré boli vyvlastnené, a ktoré su predmetnom dnes tohto sporu. Mal za to, Ze vlastnicke
pravo Zalovaného vzniklo este skér nez JUDr. Carba overil vydrzanie. Obec Z. Y. si teraz nechala
zapisat pozemky vydrzanim iba z dévodu, Ze nebola zapisana na LV, preto na zhodu pravnej istoty
sa rozhodla vlastne tymto osvedcit vlastnicke pravo. Mal zato, Ze pozemky boli vyvlastiiované koncom
50-rokov, v priebehu 60-rokov a obec uZivala toto vodné dielo nepretrzite az do ¢asu kedy nedoslo
k jeho poskodeniu, teda 50-roéna vydrzacia lehota tam je dodrzana v kazdom pripade. Zalobcom
navrhovany dbkaz na vyhotovenie znaleckého posudku povaZoval za neucelny, nakolko na sude
opakovane predloZil original tychto dokladov, a to Ze sa Zalobca tychto pojednavani nezucastfioval nie je
chybou Zalovaného. Tvrdenia Zalobcu su ni€im nepodloZené, ide o jeho subjektivny nazor, Ze dokumenty
nie su pravé. Zaroven samotny Zalobca po predloZeni originalov vo svojom pisomnom podani upustil
od grafologického posudku. Poukazal na hospodarnost’ konania a koncentraciu v konani. Preto Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.



11. Svedok V. J. vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedol, Ze na presné okolnosti predaja sa uz
nepamatal, no myslel si, Zze pan W. aj s tym druhym panom boli za nim. Boli za nim preto, lebo chceli
kupit nejaku podu vo Z. Y.. DoSlo k uzavretiu zmluvy a on si za ziskané peniaze kupil nieo iné. Pri predaji
nebol Ziaden problém, na LV nebolo ni¢ zapisané, Ziadne tarchy. Dévod, pre€o chceli kupit pozemok
mu nepovedali a jemu to bolo jedno, o s tym planuju. Parcely, ktoré boli predmetom predaja, tak ¢ast
zdedil po mame a nie€o dokupil. Mama sa volala C. J., rod. O., nar. XXXX a predmetné pozemky boli
iba jej. O vyvlastneni Casti pozemkov, ktoré patrili jeho mame, nemal Ziadnu vedomost.

12. Obec Z. Y. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze obec Dohodu a Zmluvu o prevode spravy narodného
majetku zo dfia 15.12.1965, ktoré boli schvalené doloZkou prislusnych organov povazovala za doklad
o vlastnictve. Obec nadobudla sporné pozemky vyslovne pre ucely prevadzky malej vodnej elektrarne.
Od ¢€asu nadobudnutia pozemkov obec nikdy neplanovala ich predaj ani zatazit ich pravom 3.osoby,
s vynimkou najmu spolo€nosti MVE Z. Y. s.r.0., ktora je v spoluvlastnictve obce Z. Y.. Obec chce aj
nadalej pokradovat v myslienke obyvatelov, ktori v roku 1957 postavili elektraren, s tym, Ze bude sluzit
v prospech vsetkych obyvatelov. V tom obdobi boli pozemky odpredané alebo vyvlastnené. V roku 1967
Tatransky podnik NP Kezmarok ako odovzdavajuca organizacia odovzdala tento majetok Miestnemu
narodnému vyboru Z.Y.. KedZe boli potrebné rozsiahle opravy v rokoch 1975-1980 bola pévodna budova
elektrdrne zburana, technolégia bola odpredana. Nasledne na zaklade Ziadosti JRD Zamagurie A. .
o rekonstrukciu a prevadzku MVE a uznesenia vliady CSSR v roku 1983 schvalila ,Dlhodoby program
racionalizacie spotreby, uspor vyuZitia vSetkych druhov paliv a energie®, Rada MNV schvalila projekt,
pricom obec suhlasila s rekonstrukciou a prevadzkou MVE. Po transformacii v rokoch 1990-1991 JRD
Zamagurie A. |. odovzdalo do spravy prevadzku elektrarne PD Goral Z. Y., pricom vSetko fungovalo bez
problémov az do roku 2009, kedy PD Goral prenajalo elektrarefi B. C. a U. C.. Od marca 2009 elektraren
fungovala asi 2 roky a prave v tom Case zacala spolo¢nost K and G energy s.r.o. skupovat pozemky
pod elektrarfiou. Prevadzka elektrarne sa zastavila v roku 2010-2011 z dévodu nezhéd medzi spol. K
and G energy s.r.o., ngjomcom U. C. a PD Goral. Nakolko od roku 2011 majetok obce chatral, obec z
dovodu ochrany svojho majetku zalozila spoloénost MVE Z. Y. s.r.o., ktorej obec prenajala nehnutefnosti,
na ktorych sa nachédza aj elektrareri s prisluSenstvom, ktora sluzi vdetkym obyvatefom obce. Zaroven
vSetky vynosy z prevadzky malej elektrarne slizia na rozvoj obce. Preto z podanou Zalobou nesuhlasil
a ziadal ju zamietnut' v celom rozsahu.

13. Diia 24.07.1956 bol Okresnym priemyselnym kombinatom pre okresy Stara Lubovria a Spidska
Stara Ves, ktory bol adresovany Miestnemu narodnému vyboru Z. Y. vyhotoveny Zoznam vo veci vykupu
pozemkov a predvolanie ob&anov, ktorych pozemkov sa vykup tykal. Na Ustne jednanie boli predvolani
tito ob¢ania :

-N. C,, bytom Z. Y. XX; - OG.

14. Podla listu &. XXX/XX Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Lubovia a Spidska Stara
Ves so sidlom v Starej Lubovni podal diia 13.10.1956 Rade ONV SpiSska Stara Ves vyjadrenie o
priebehu jednania zo diha 20.09.1956 s maijitefmi pozemkov, ktoré boli vybraté pre stavbu MVE vo Z.
Y.. Cena bola stanovena na 3K¢s za m2. Niektori ob&ania s uvedenou sumou suhlasili, pri€om s nimi
bola spisana hned kupnopredajna zmluva. Kupnopredajné zmluvy boli odoslané ONV Spisska Stara
Ves na schvélenie. Vacsina ob¢anov nesuhlasila s navrhnutou cenou a z jednania odisla. S uvedenymi
ob&anmi podfa niZ3ie uvedeného zoznamu je dalSie jednanie bezvyznamné ( tak sa vyslovili ), preto je
potrebné, aby sa prikrocilo k vyvlastfiovaciemu pokraovaniu a taktiez podla toho paragrafu bola uréena
cena za vyvlastnené pozemky. Jednalo sa o 25 vlastnikov, ¢o vyplynulo z vyjadrenia zo dfia 22.10.1956
Okresného priemyselného kombinatu. Jednalo sa o tychto vlastnikov tychto parciel a vymery :

- parc.€. XXXX/X, majitel N. C., bytom Z. Y., vyvlastnena €ast 1015 m2, parc.. XXXX/X, majitel N. C.,
bytom Z. Y., vyvlastnena €ast 120 m2, parc. &. XXXX/3, majitel N. C., bytom Z. Y. vyvlastneng &ast 32
m2, parc. €. XXXX/X, majitel Q. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 182 m2, parc. &. XXXX/X, majitel M.
C., bytom Z.'Y., vyvlastnena Cast 213 m2, parc. €. XXXX/X, majitel Z. C., bytom Z. Y., vyvlastnena &ast
104 m2, parc. €. XXXX, majitel Q. Y., bytom Z. Y., vyvlastnena €ast 1133 m2, parc. &. XXXX/1, majitef J.
C., bytom Z.Y,, vyvlastnena Cast’ 1117 m2, parc. &. XXXX, majitel Z. O., bytom Z. Y., vyvlastnena ¢ast
100 m2, parc. €. XXXX, majitel Q. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 504 m2, parc. &. XXXX, majitel Z.
C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 791 m2, parc. &.. XXXX, majitel Z. J., bytom Z. Y. vyvlastnena ¢ast
507 m2, parc. &. XXXX/X, majitel B. A., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 183 m2, parc. &. XXXX/X, majitel
U. O., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 55 m2, parc. €. 2256/1, majitel Z. C., bytom Z. Y., vyvlastnend Cast
130 m2, parc. €. XXXX/X, majitel J.Q., bytom Z. Y., vyvlastnena €ast 100 m2, parc. €. XXXX/X, majitel
C. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast' 115 m2, parc. &. XXXX/2,. majitel M. Y., bytom VN.4, vyvlastnena



Cast’ 115 m2, parc. €. XXXX/1, majitel Y. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 184 m2, parc. €. XXXX, majitel
B. C., bytom Z. Y., vyvlastnenda €ast 140 m2, . €. XXXX/1, majitel B. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast
160 m2, parc. €. XXXX/3, majitel B. C., bytom Z. Y., vyvlastnena &ast 20 m2, parc. €. XXXX majitel Z.
C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 445 m2, parc. €. XXXX/X, majitel U. Y., bytom Z. Y., vyvlastnena ¢ast
595 m2, parc. &. XXXX/X, majitelf B. C., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 49 m2, parc. &. XXXX/4,. M. B.
O., bytom Z. Y., vyvlastnena Cast 49 m2, parc. €. XXXX/4, majitel' Y. C., bytom Z. Y., vyvlastnena ¢ast
50 m2, parc. &. XXXX/X, majitel M.Q., bytom Z. Y., vyvlastnena €ast 90 m2.

15. Ziadostou zo drfia 25.10.1956 Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a Spi$ska
Stara Ves poziadal ONV v SpiSskej Starej Vsi, aby previedli vyvlastnenie pozemkov podla predloZzeného
zoznamu, ktory pripojil a ktory bol totoZzny so zoznamom, ktory bol uvedeny v Ziadosti, ktora drfa
13.10.1956 dosla rade ONV v SpiSskej Starej Vsi ( vid bod 12 tohto rozsudku )

16. Podla rozhodnutia Rady ONV, odbor pre vystavbu v SpiSskej Starej Vsi zo dfia 27.11.1956, Okresny
priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves so sidlom v Starej Lubovni podal
na tunaj$i ONV drfia 29.10.1956 Ziadost podla vyhl. &. 544/1950 U.v. |. o vyvlastnenie nehnutelnosti v
kat. Uz. Z. Y. zapisanych v pozemkovokniznych vioZzkach, a to :

- &. Z.ktoré Ciastky podla predloZzeného geometrického planu su oznacené novym parcelnym &islom
XXXX vo vymere 13.927 m2. Ugelom vyvlastnenia bolo ziskanie potrebnych nehnutelnosti k vystavbe
malej vodnej elektrarne vo Z. Y., kedze akcia je pojata do Statneho planu rozvoja narodného
hospodarstva na rok 1954.

17. Rada ONV odbor pre vystavbu v SpiSskej Starej Vsi vyvlastriovacim rozhodnutim zo dfia 18.12.1956,
€. 384/56 vyvlastnil pre Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves na
stavbu malej vodnej elektrarne vo Z. Y. nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vloZkach kat. uz. Z.
Y. a su€asne sa urcila nahrada schvalené radou ONV SpiSska Stara Ves uznesenim zo dia 13.10.1956
takto :

- Cislo vloZzky XX, parc.€. XXXX/1, XXXX/3 a XXXX/3 ( rofa ) vo vlastnictve N. a podla GP vyhotovené
okresnym meracCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. €islom 2247 vo vymere
1167 m2, za 1167 m2 po 3 K&s za m2 a do€asnym uzivanim, v sume 3501 K&s

- Cislo vlozky XXX, parc.C. XXXX/3 ( rofa ) vo vlastnictve M. a podfa GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Eislom XXXX vo vymere 2113
m2, za 213 m2 po 3 K&s za m2 i doasnym uZivanim 639 K&s

- Cislo vloZky XXX, parc.6. XXXX/4 ( rola ) vo vlastnictve Z. C. a podla GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 104
m2, za 104 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 312 K&s

- Cislo vlozky XXX, parc.&. XXXX ( rola ) vo vlastnictve Q. Y. a podla GP vyhotovené okresnym
meragskym strediskom v Spidskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Eislom XXXX vo vymere 1133
m2, za 1133 m2 po 3 K&s za m2 i doasnym uzivanim 3399 K&s

- Cislo vlozky XXX, parc.6. XXXX ( rola ) vo vlastnictve Q. C. a podfa GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 504
m2, za 504 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 1512 K&s

- Cislo vlozky XX, parc.€. XXXX (rofa) vo vlastnictve Z.Q. a podla GP vyhotovené okresnym meraéskym
strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 507 m2, za 507
m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 1521 K¢s

- Cislo vlozky XXX, parc.&. XXXX ( rofa ) vo vlastnictve Z. C. a podlfa GP vyhotovené okresnym
meragskym strediskom v Spidskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 445
m2, za 445 m2 po 3 K&s za m2 i doasnym uzZivanim 1335 K¢&s

Celkova nahrada za vyvlastnené pozemky véitane investicii na tychto urCuje sumou 12.219 K¢s.
Vyvlastnenim nadobuda Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Lubovia a SpiSska Stara Ves
so sidlom Stara Lubovnia vlastnicke pravo na vy$Sie opisané nehnutelnosti

18. Listom zo dna 27.12.1956 veduci odboru pre vystavbu zaslal Miestnemu narodnému vyboru vo Z.
Y. vyvlastfiovacie vymery.

.19. Listom Cislo XXX/XXXX- vyst., veduci odboru pre vystavbu oznamil Rade ONV, odbor pre vystavbu
v SpiSskej Starej Vsi - nezrovnalosti - dobrovolnej dohody o odkupeni pozemkov MVE Z. Y., kde uviedol
Ze investor Okresny priemyselny kombinat v Starej Lubovni uzavrel s majitefmi pozemkov zmluvy o



dobrovolnom odkupeni pozemkov pod stavbu MVE vo Z. Y.. K takejto dohode doslo aj medzi B. C., no
na zmluve bol uvedeny B. C.. ONV - odbor pre vystavbu tymto potvrdzuje, Ze pozemok kat.&. XXXX/4
vo vymere 49 m2 je vlastnikom B. C. a preto obnos 147 K&s nech je vyplateny B. C..

20. Rozhodnutim Rady Krajského narodného vyboru v PreSove ako odvolacieho organu v spravnom
konani vo veci vyvlastnenia, rozhodujuc o odvolani N. C. z Z. Y. proti vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu
Odboru pre vystavbu rady ONV v SpiSskej Starej vsi zo diha 18.12.1956 &islo vyst. XXX/XXXX
odvolaciemu navrhu nevyhovel, uvedené rozhodnutie v jeho vlastnych a nizSie uvedenych dévodov
potvrdil.

21. Tatransky podnik - miestneho priemyslu okresu Poprad -podnikové riaditel'stvo KeZmarok Ziadost'ou
zo dna 10.12.1965 poziadal Okresné stredisko geodézie a kartografie pre okres Poprad zapis do
Evidencie nehnutelnosti podfa zak. &. 22/1964 Zb. pozemku v kat. Gz. Z. Y. v hone G. polana parcelné
Cislo XXXX vo vymere 1ha 38 a a 27 m2, vykupeného a vyvlastneného podla Vyvlastfiovacieho a
vykupného elaboratu, ktoré vyhotovil pod €. 4215069 a €. 2L50697 Oblastny Ustav geodézie a kartografie
v PreSove pre stavbu Malej vodnej elektrarne vo Z. Y.. Predmetné pozemky boli vykupené Okresnym
priemyselnym kombinatom pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves so sidlom Stara Lubovha
kupnymi zmluvami zo dfia 20.09.1956 a v pripadoch, v ktorych nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy,
vyvlastfiovanie sa uskutoc¢nilo rozhodnutim Rady ONV SpiSska Stara Ves Cislo 462/1956- vyst., ktoré
nadobudlo pravoplatnost potvrdenim Krajského narodného vyboru v PreSove Cislo vyst. 532/1957- zo
dfia 06.02.1957. Tieto pozemky boli odovzdané do drzby Okresnému priemyselnému kombinatu v Starej
Lubovni rozhodnutim Odboru vystavby rady ONV v SpiSskej Starej vsi pod €. 1607/1957 dfia 19.12.1957.
Pri likvidacii Okresného priemyselného kombinatu v Starej Lubovni k 01.01.1958 bola uz hotova stavba
MVE vo Z. Y. odovzdana s pozemkami do Kovospracujuceho podniku v PreSove, od ktorého Tatransky
podnik MP v Kezmarku podla zriadovacej listiny prevzal od 01.07.1960 stavbu, stroje, pozemky vo
vlastnictve &s. Statu do spravy Tatransky podnik. Preto poziadal o zapis predmetnej nehnutelnosti -
pozemku parc. &. 2247 na Ceskoslovensky $tat v sprave Tatranského podniku.

22. Ziadostou zo da 22.03.1965 Tatransky podnik poZiadal o prevod nehnutelnosti - vodnej elektrarne
vo Z. Y. na zéklade administrativnej dohody. V Ziadosti bolo uvedené, Ze na zéklade rozhodnutia
ONYV podnik previedol delimitaciu ku dfiu 01.01.1962 a samotna budova so strojmi bola tymto dfiom
zakonzervovana a dana MNV k dispozicii pre mimoriadnu ulohu. Podla prilohy, vodna elektraren Z. Y.,
ktora bola od roku 1962 zakonzervovana sa nachadza na tychto parcelach katastra obce Z. Y.

- budova elektrarne parcelné €islo XXXX/XXX

- vodny nahon parcelné Gislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/. XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/12, XXXX, XXXX.

Uvedena nehnutefnost je zaevidovana pod tymito parcelnymi d&islami u Okresného sudu -
pozemnokniZzného oddelenia v Poprade.

23. Na zaklade Dohody ( § 15 ods. 1 vl. nar. €. 81/1958 Zb. ) a Zmluvy ( § 15 ods. 2 vl. nar. &. 81/1958
Zb. ) o prevode spravy majetku zo diia 24.03.1965 bola parcela ¢. XXXX o vymere 13927 m2, na
nej postavena budova elektrarne, sekundarna siet’ a stroje prevedené z odovzdavajlucej organizacie
Tatransky podnik MP KeZmarok na nadobudajucu organizaciu Miestny narodny vybor Z. Y., a to s
u€innostou k 01.07.1965.

24. Oblastny ustav geodézie a kartografie vypracoval geometricky ( polohopisny ) plan ¢&.
35-25/407-920-59 podla ktorého novovytvorena parcela &. XXXX bola vytvorena z parciel €. XXXX, €.
XXXX/2, €. XXXX/1, €, XXXX, €. XXXX/2, & XXXX/1, & XXXX/2, €. XXXX/1, €. XXXX/2, €. XXXX/1,
€. XXXX/1, €. XXXX, €. XXXX/2, €. XXXX/1, &. XXXX/.2, €. XXXX. Suc€astou bol aj vykaz pléch, ktory
preukazoval doterajsi stav a novy stav.

25. Dna 27.03.2009 bola uzatvorena zmluva €. 001/2009 o najme energetického zariadenia Malej vodnej
elektrdrne medzi prenajimatefom Polnohospodarske druzstvo Goral a ngjomcom Ing. U. C. a B. C.,
pricom predmetom najmu bol objekt MVE vratane strojového vybavenia, ndhonu k MVE a hate, ktora
tvori sucast k MVE. Ndjomné bolo 250 eur mesacne a najomna zmluva je uzatvorena na dobu urgitu,
a to na dobu 30 rokov.



26. Dna 10.11.2010 bola medzi predavajucimi V. J. nar. XX.XX.XXXX, Q. C., nar. XX.XX.XXXX a O.
C., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucimi a spol. K and G energy, spol. s.r.o. ako kupujicim uzatvorena
kupna zmluva, na zaklade ktorej predavajuci V. J. predal svoj spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti
13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 a parc. E-KN ¢&.
XXXX/3 orna pdda o vymere 150 m2, zapisanych na LV &. XXXX kat. Gz. Z.Y.; predavajuca Q. C. predala
svoj spoluvlastnicky podiel pod B5 vo velkosti 1/6 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna
pbda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. Uz. Z. Y. a parc. E-KN ¢. XXXX/.2 orna péda o
vymere 1499 m2, zapisaného na LV &. XXXX v k.U Z. Y. a predavajuci O. C. predal svoj spoluvlastnicky
podiel pod B11 vo velkosti 3/24 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna péda o vymere
1429 m2 zapisaného na LV &. XXXX k.U Z.Y. a parc. E-KN & XXXX/X orna pdda o vymere 1499 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U Z. Y.. Tato kupna zmluva bola zavkladovana pod €. Z./210 - 2/2011.

27. Dia 06.12.2010 bola medzi predavajucimi M. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. O., nar. XX. XX.XXXX a Z. J.,
nar. XX.XX.XXXX a kupujucim K and G. energy, spol. s.r.0., uzatvorena kiipna zmluva na zaklade ktore;j
predavajuca M. Z. predala svoj spoluvlastnicky podiel pod B9 vo velkosti 7/60 v pomere k celku, a to
parcely E-KN &. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. Uz. Z. Y. a parc.
E-KN €. XXXX/2 orna pdda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV & XXXX v k.u Z. Y., predavajuca P.
O. predala svoj spoluvlastnicky podiel pod B6 vo velkosti 1/10 v pomere k celku, a to parcely E-KN ¢&.
XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN €. XXXX/2
orna pbda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV & XXXX v k.u Z. Y., predavajuci Z. J. predal svoj
spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti 13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/X orna
pbda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U Z.Y.. Tato kipna zmluva bola zavkladovana
pod €. Z./210 - 3/2011.

28. Podla LV & XXXX bol pévodny Zalobca vlastnikom parcely €. XXXX/1 v podiele 2/5 a 13/60 na
zaklade kupnej zmluvy v 2173/2010 a kupnej zmluvy V 2407/2010. Podfa LV &.XXXX bol pévodny
Zalobca vlastnikom parcely €. XXXX/2 v podiele 7/24 a 39/120, na zaklade kupnej zmluvy v 2173/2010
a kupnej zmluvy V 2407/2010.

29. Podfa notarskej zapisnice sp. zn. N76/2011. Nz10963/2011 zo dfa 28.03.2011, ktora bola spisana
na notarskom drade JUDr. Igora Cabru, a tato osvedéila vyhlasenie podla § 63a zak. &. 323/1992 Zb.,
Ze Zalovany - Obec Z. Y. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. Z. Y., a to stavby elektrarne
supisné Cislo XXX postavenej na parcelach KNC &. 4XX/XX, XXX/XX, XXX/XX,; XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXIXXK, XXXIXX, XXXIX, XXX/IX, XXXIX, XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/X, XXX/X a stavby trafostanice supisné €islo XXX postavenej na
parcele KNC &. XXX/XX bez pozemku a KNC &. XXX/XX vodna plocha o vymere 20 m2, parc. &. XXX/
XX'. 0 vymere 55 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 120 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha
o vymere 128 m2, parc. €. XXX/XX v.odna plocha o vymere 50 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o
vymere 198 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 45 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere
90 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 5 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 29
m2, parc.C. XXX/. XX vodna plocha o vymere 102 m2, parc. & XXX/X vodna plocha o vymere 463
m2, parc. €. XXX/X vodna plocha o vymere 65 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 155 m2,
parc.¢. XXX/X vodna plocha o vymere 111 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 1817 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 154 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 177 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere XXX m2, vetky v celosti tak ako su zakreslené v geometrickom
plane Ing. Jana Furcona &. 12/2011, overenom dna 23.03.2011. Podkladom pre predmetné osved&enie
mal byt geometricky plan €. 12/2011 Ing. Jana Furcoria a dohoda o prevode spravy narodného majetku
podla § 15 ods. 1 vladneho nariadenia &. 81/1958 Zb., z odovzdavajlucej organizacie Tatransky podnik
MP Kezmarok na Miestny narodny vybor Z. Y. ako preberajucou organizaciou. Predmetom tejto dohody
o prevode spravy narodného majetku mal byt pozemok parc. €. 2247 o vymere 13927 m2, budova
elektrarne a sekundarna siet’ a stroje,

30. Dna 14.11.204 bola medzi prenajimateflom Obec Z. Y. a ndgjomcom MVE Z. Y. s.r.o. uzatvorena
zmluva o najme nehnutefnosti Specifikovanych v €l. Il V8eobecné ustanovenia bod 2.3., kde je sucasne
uvedené, Ze prenajimatel je vyluénym vlastnikom pozemkov prinaleZiacich k malej vodnej elektrarni
registra C nachadzajucich sa obci Z. Y., kat. Uz. Z. Y. zapisanych na LV &. 1.



31. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 280/1949 Zb., uginného od 01.09.1956 do 31.12.1958; Nehnutelnosti
a prava, ktoré su potrebné na uskutoCnenie jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného
alebo zastavovacieho planu, ako i na vykonanie asanacie, mozno vyvlastnit, ak nedéjde k dohode.
Vyvlastiiovat nemozno nehnutefnosti, ktoré slizia na ucely obrany Statu alebo potrebam vojenskej
spravy, a popripade dalSie, ktoré ur&i viadda nariadenim.

Podla § 20 ods. 2 zak. €. 280/1949 Zb., u€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; Vyvlastnenim mozno
dosiahnut

a) prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti,

b) zriadenie sluZzobnosti a inych vecnych prav na nehnutelnostiach,

c) trpenie opatreni, ktoré obmedzuju vykon viastnickeho prava alebo iného prava na nehnutefnosti, alebo
d) postupenie, obmedzenie alebo zruSenie iného vecného prava nez vlastnickeho.

Podfa § 20 ods. 3 zakona €. 280/1949 Zb., uc€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; ak bol vyvlastnenim
dosiahnuty prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti, zanikaju vetky prava tretich os6b na ne,
pokial vymer o vyvlastneni neuréuje inak.

Podla § 20 ods. 3 zékona €. 280/1949 Zb., ucinného od 01.09.1956 do 31.12.1958; vyvlastnit mozno
v prospech $tatu, svazkov fudovej spravy, Statnych, narodnych a komunalnych podnikov, podnikov
uréenych alebo zriadenych na prevadzanie zahraniéného obchodu a medzinarodného zasielatelstva
alebo fudovych druzstiev; v prospech inych oséb mozno vyvlastnit, ak ide o stavbu zaradenu do
jednotného hospodarskeho planu alebo ak ide o asanaénu upravu podla § 17 ods. 4

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 280/1949 Zb., u€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; nahrada za
vyvlastnenie sa ur&i so zreteflom na v8eobecnu cenu pédohospodarskej pddy, zvaéSenu o hodnotu
investicii.

Podla § 20 ods. 6 zakona €. 280/1949 Zb., u¢inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; O vyvlastneni i
nahrade rozhoduje okresny narodny vybor na navrh opravnenej osoby (odsek 4). Ak nie je niektory
ucastnik spokojny s pravoplatnym rozhodnutim o nahrade, rozhodne na jeho navrh v nesporovom konani
sud, v obvode ktorého je nehnutelnost. Navrh treba podat do 30 dni odo dfia doru&enia pravoplatného
rozhodnutia.

32. Podla Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 111 ods. 1, vlastnictvo k veciam jednotlivo ur€éenym
prevadza sa uZ samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ako nevyplyva ni¢ iné z osobitnych
predpisov. Tymto ustanovenim bol prelomeny dovtedy platny intabulaény princip, ktory podmierioval
vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisom do evidencie nehnutelnosti.

33. Podla § 1 zakona &. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, potreby narodného hospodarstva
vyZaduju, aby boli evidované udaje o nehnutelnostiach potrebné pre planovanie a riadenie
hospodarstva, najma polnhohospodarskej vyroby, pre ochranu socialistického spologenského
vlastnictva a osobného vlastnictva ob&anov, pre riadnu spravu narodného majetku a pre ochranu
polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného fondu. Tieto potreby narodného hospodarstva
zabezpecuje evidencia nehnutelnosti.

Podla § 5 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti, v evidencii nehnutefnosti sa bezne zapisuju
zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje
o sprave narodného majetku a novo vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného
uzivania pozemkov. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vznik vlastnickeho prava nebol
viazany na zapis v evidencii nehnutelnosti.

34. Predmetom tohto konania bola Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s tym, Ze
Zalobca odbvodrioval v Zalobe naliehavy pravny zaujem skuto€nostou, Ze jeho vlastnicke pravo k
novovytvorenym nehnutefnostiam, ktoré boli vytvorené z pédvodnych parciel KNE &. 2155/1 a &. 2155/2,
mu bolo bez jeho suhlasu odhaté. Pravne postavenie k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby
su sporné a bez rozhodnutia sudu neisté.



35. Zalobca v konani uplatiioval uréenie vlastnickeho prava k novovytvorenej parcN. v podiele 2/5 a
13/60 z celku zapisané na LV €. X, kat. Uz. Z., ktoré boli vytvorené z pévodnej parcely €. E-KN XXXX/1
zapisanej na LV &. XXXX, kat. Uz. Z. Y. a novovytvorenym parcelam €. parcele XXX/XX v podiele XX/
XXX k celku, zapisanej na LV €. X,. kat. Uz. Z. Y. a parc. & XXX/XX v podiele 2/5 k celku zapisanej
na LV €. X, kat. uz. Z. Y., pricom tieto parcely boli vytvorené a odélenené z pdvodnej parcely &. E-KN
€. XXXX/2 zapisanej na LV €. XXXX.

36. Nadobudnutie vlastnickeho prava zalobca odévodrfoval kupnopredajnymi zmluvami, a to kipnou
zmluvou zo diia 10.11.2010 na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti
13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 a parc. E-KN ¢&.
XXXX/3 orna pdda o vymere 150 m2, zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. Z. Y.; spoluvlastnicky podiel
pod B5 vo velkosti 1/6 v pomere k celku, a to parcely E-KN & XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 m2
zapisanejna LV €. XXXX kat. Uz. Z. Y. a parc. E-KN €. XXXX/2 orna p6da o vymere 1499 m2, zapisaného
na LV & XXXX v k.U Z. Y. a spoluvlastnicky podiel pod B11 vo velkosti 3/24 v pomere k celku, a to
parcely E-KN &. XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 m2 zapisaného na LV & XXXX k.0 Z.Y. a parc. E-
KN €. XXXX/2 orna pdda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV & XXXX v k.U Z.Y.. Tato kipna zmluva
bola zavkladovana pod ¢&. V2173/210 - 2/2011.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 06.12.2010 Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel pod B9 vo
velkosti 7/60 v pomere k celku, a to parcely E-KN ¢. XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 m2 zapisanej
na LV & XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN &. XXXX/2 orna péda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV
€. XXXX v k.U Z.Y.,, spoluvlastnicky podiel pod B6 vo velkosti 1/10 v pomere k celku, a to parcely E-
KN &. XXXX/1 orna pbéda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN &.
XXXX/2 orna péda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV €. XXXX v k.U Z. Y., a spoluvlastnicky podiel
pod B8 vo velkosti 13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN €. XXXX/2 orna p6da o vymere 1499 m2,
zapisaného na LV &. XXXX v k.u Z.Y.. Tato kipna zmluva bola zavkladovana pod €. V2407/210 - 3/2011.

37. Z vykonaného dokazovania sud v8ak zistil, Ze parcely €. XXXX/1 a €. XXXX/2 kat. uz. Z.' Y., ktorych
podiely mal Zalobca kupit a z ktorych boli vytvorené nové parcely, ktorych ur€enia vlastnickeho prava k
uritym podielom sa Zalobca domaha, boli vykupené a vyvlastnené vyvlastiiovacim rozhodnutim zo dna
18.12.1956, &. XXX/XX pre Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Lubovria a SpiSska Stara
Ves na stavbu malej vodnej elektrarne vo Z. Y. nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vliozkach kat.
Uz. Z.Y. a su€asne bola uréena aj nahrada schvalena radou ONV Spisska Stara Ves uznesenim zo dha
13.10.1956, priCom z tohto vyvlastiiovacieho rozhodnutia je jednoznaéne preukdzaneé, Ze vyvlastnena
bola aj parc. &. XXXX/1 ( okrem tejto parcely mu boli vyvlastnené aj &. XXXX/3 a &. XXXX/3 ) vo vlastnictve
N. C., ktora bola na zaklade GP vyhotoveného okresnym meraCskym strediskom v SpiSskej Starej Vsi
zapisana pod novym parc. Cislom XXXX. Vyvlastnenie tejto parcely preukazuju aj dalSie dokumenty,
a to zapisnica zo dna 20.10.1956, kedy prebehlo Ustne pojednavanie s vlastnikmi, ktoré boli neskor
odpredané alebo vyvlastnené. Podla tejto zapisnice N. C. pévodny vlastnik parcely €. XXXX/1 odmietol
predat’ Cast svojej parcely, preto bola podana Ziadost o vyvlastnenie, vydané rozhodnutie o vyvlastneni
zo dna 18.12.1956, proti ktorému podal N. C. odvolanie a vyvlastfiovacie rozhodnutie zo diia 18.12.1956
bolo odvolacim organom Radou Krajského narodného vyboru potvrdena.

38. Pokial ide o parcelu &. XXXX/2, tak podfa vykazu pléch ku geometrickému planu &. 35 -25/407-920-59
vlastnikom tejto parcely bol podla nového stavu Q. C., priCom ubytok z jeho pévodnej parcely bol 460
m2 a bol pri¢leneny k novovytvorenej parcele €. XXXX. Zaroven podfa vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo
dna 18.12.1956 pévodny vlastnik tejto parcely nebol su€astou vyvlastriovacieho rozhodnutia, av8ak bol
predvolany na vykup pozemkov, o €om sved&i zoznam ob&anov, podla ktorého na Ustne prejednanie
bol predvolany aj U. C., teda v jeho pripade doSlo hned na jednani dha 20.09.1956 k spisaniu
kupnopredajnej zmluvy ( vid list &. XXX/56 ). Zaroven v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
8C/158/2011 pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dia 20.09.1956 bola medzi
kupujucom Okresnym priemyselnym kombinatom a preddvajucou Q. C., zastupenou U. C., podfa ktore;j
do vlastnictva Okresného priemyselného kombinatu prechadza priamo zaplatenim kupnej ceny Cast
pozemku parcelné €. XXXX/2 o rozlohe 375 m2.

39. Zaroven z geometrického ( polohopisného ) planu €. 35-25/407-920-59 mal sud za preukazané, ze
tato novovytvorena parcela €. XXXX bola vytvorena z parciel &. XXXX, &. XXXX/X, €. XXXX/X, &, XXXX,



€. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/X, €.
XXXXIX, €. XXXX/X, €. XXXX. Su€astou bol aj vykaz pléch, ktory preukazoval doterajsi stav a novy stav.
Teda z toho vyplyva, Ze obe parcely €. XXXX/1 a parcela &. XXXX/2 boli su¢astou novovytvorenej parcely
€. XXXX, ktora vznikla spojenim na jednak riadne zakupenych a jednak vyvlastnenych parciel pre potreby
vystavby malej vodnej elektrarne vo Z. Y. a boli suastou geometrického planu €. 35-25/407-920-59.
Taktiez mal sud za preukazané, Ze novovytvorena parcela €. XXXX v kat. uz. nebola v ¢ase jej vzniku
zapisana do evidencie nehnutelnosti.

40. Zaroven v tom Case platil stredny ob&iansky zakonnik 8. 141/1950 Zb., podla ktorého v zmysle § 111
ods. 1; vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené
inak alebo ako nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Podla § 112 Stredného obc&ianskeho zakonnika; prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam, zapisanym
v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

Podla § 113 ods. 1 Stredného obc&ianskeho zdkonnika; O prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam
nezapisanym v pozemkovej alebo Zelezniénej knihe ulozZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat
oznaCenie nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy.

41. Uginnostou zakona ¢.141/1950 Zb. (Obg&iansky zakonnik) sa narusila konstitutivnost pozemkovych
knih tym, Ze obsahovala poZiadavku, podla ktorej vlastnicke pravo nevznikalo zapisom do pozemkove;j
knihy, ale az od momentu pravoplatnosti prislusnej zmluvy alebo listiny a rozhodnutia. S G&innostou
od 01.01.1951 prestal mat zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe konstitutivny pravny vyznam,
¢o znamenalo, Ze k prevodu vlastnickeho prava mohlo déjst a dochadzalo aj bez jeho ,prepisania“ v
pozemkovej knihe. Pozemno-knizny stav vlastnictva nehnutelnosti sa od tejto doby zacal rozchadzat
so skuto€nym stavom vlastnickeho prava a vacsi vyznam nadobudli rézne administrativhe akty
( naj¢astejSie miestnych organov Statnej spravy ), o ktoré sa opierali pravne vztahy k nehnutelnostiam.
1. Pévodny Zalobca podal driia 12.05.2014 na tunajSi sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktorym
Ziadal urcit, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel registra ,C* :

- parcely KNC €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, zapisanej na LV &. X, kat.
Uuzemie Z. Y., okres Kezmarok v podiele 2/5 k celku a v podiele 13/60 k celku,

- parcely KNC XXX/XX vodné plochy o vymere 20 m2 zapisanej na LV €. X., kat. Uzemie Z. Y., okres
Kezmarok v podiele 2/5 k celku a v podiele 13/60 k celku,

- parcely KNC &. XXX/XX vodné plochy o vymere 154 m2 zapisanej na LV €. X, kat. Uzemie Z. Y., okres
Kezmarok v podiele 41/154 k celku,

- parcely KNC &. XXX/XX vodné plochy vo vymere 78 m2, kat. uzemie Z. Y., okres KeZmarok v podiele
2/5 k celku,

a na nahradu trov konania.

42. Suc€asne s podanou Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal v zmysle § 76 ods. 1 pism. c) OSP akymkolvek spdsobom nakladat s
nehnutefnostami Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predovsetkym
tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit’ alebo akymkolvek inym spésobom scudzit v prospech
tretich osob.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze konanim Zalovaného je Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
vyluc€eny z ich riadneho uzivania. Podfa LV &. XXXX zo dfia 21.01.2011 kat. uz. Z.'Y. je Zalobca vedeny
ako podielovy spoluvlastnik parcely KNE €. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 pod bodom B13 v
podiele 2/5z celku a pod bodom B14 v podiele 13/60 z celku. Teda celkova vymere podielu Zalobcu
predstavovala 881,21 m2. Na novom LV &. XXXX zo dfa 24.08.2011 je vedena parcela KNE &. XXXX/1
o vymere 1333 m2 a Zalobca je vedeny pod bodom B13 v podiele 2/8 z celku a pod bodom B14 v
podiele 13/60 z celku, o predstavuje vymeru celkovo 822,01 m2, teda Zalobcovi bez jeho suhlasu bola
odfiata vymera 59,20 m2. Na notarskom urade JUDr. Igora Cabru bola spisana notarska zapisnica sp. zn.
N76/2011. Nz10963/2011, zo dna 28.03.2011, ktora osvedcila vyhlasenie podfla § 63a zak. &. 323/1992
Zb., Zze Zalovany Obec Z. Y. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. Z. Y., a to stavby elektrarne
supisné Gislo XXX postavenej na parcelach KNC €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXIXXK, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/X, XXX/X a stavby trafostanice supisné €islo XXX postavenej na
parcele KNC &. XXX/XX bez pozemku a KNC €. XXX/XX vodna plocha o vymere 20 m2, parc. €. XXX/
XX o vymere 55 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 120 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha
o vymere 128 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere 50 m2, parc. &. XXX/XX vodné plocha
o vymere 198 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 45 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o



vymere 90 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 5 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha o vymere
29 m2, parc.C. XXX/XX vodna plocha o vymere 102 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 463
m2, parc. €. XXX/X vodna plocha o vymere 65 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 155 m2,
parc.¢. XXX/X vodna plocha o vymere 111 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 1817 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 154 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 177 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 194 m2, vSetky v celosti tak ako su zakreslené v geometrickom
plane Ing. Jana Furcona &. 12/2011, overenom dna 23.03.2011. Podkladom pre predmetné osved&enie
mal byt geometricky plan €. 12/2011 Ing. Jana Furcofia a dohoda o prevode spravy narodného majetku
podfa § 15 ods. 1 vladneho nariadenia €. 81/1958 Zb., z odovzdavajlcej organizacie Tatransky podnik
MP Kezmarok na Miestny narodny vybor Z. Y. ako preberajucou organizaciou. Predmetom tejto dohody
o prevode spravy narodného majetku mal byt pozemok parc. & XXXX o vymere 13927 m2, budova
elektrarne a sekundarna siet a stroje, teda predmetom dohody neboli parcely, ktoré si predmetom
notarskej zépisnice o osvedCeni. Mal za to, do notarskeho osved&enia sa dostali iné parcely a tym
padom, doslo k odfiatiu vlastnickych prav Zalobcu, ktory je podielovym spoluvlastnikom parcely KNE €.
XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 zapisanej na LV €. XXXX, kat. 0z. Z. Y., z ktorej bola od&lenena parcela
KNC &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parcela KNC XXX/XX vodné plochy o
vymere 20 m2, a spoluvlastnikom parcely KNE & XXXX/2 orna pdda o vymere 1499 m2 vedenej na
LV & XXXX, kat. uz. Z. Y., z ktorej bol od¢€leneny diel 12 o vymere 66 m2 tvoriaci parcelu KNC €. XXX/
XX o vymere 154 m2. Novovytvorené parcely KNC &. XXX/. XX, XXX/XX a XXX/XX su zapisana na
LV &. X, kat. uz. Z. Y., okres Kezmarok. Podla LV &. XXXX zo dna 21.01.2011 kat.uz. Z. Y. bol zalobca
vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely KNE &. XXXX/X a celkova vymere jeho spoluvlastnickeho
podielu O. 924,38 m2. Na novom LV €. XXXX zo dfia 24.08.2011 je Zalobca vedeny ako podielovy
spoluvlastnik vo vymere 883,68 m2, teda mal za to, Ze Zalobcovi bola bez jeho suhlasu odfiata vymera
40,7 m2. Mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k novovytvorenym
parcelam, ktoré boli odfiaté z pdvodnych parciel KNC €. XXXX/1 a XXXX/2 a to bez jeho suhlasu a dané
do uzivania Zalovaného. Dalej mal za to, na zéklade kupnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v spoluvlastnikom podiele 2/5-iny k celku k parc. €. XXX/XX vodné plochy o vymere 78 m2 a
na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele 13/60-in k
celku k parc.C. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, vSetko v kat. Uz. Z. Y., tieto teda
nemohol vydrzat Zalovany. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

43. Sucasne s podanou Zalobou podal Zzalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal v zmysle § 76 ods. 1 pism. c) OSP akymkolvek sp6sobom nakladat s
nehnutefnostami Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predovsetkym
tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit’ alebo akymkolvek inym spésobom scudzit v prospech
tretich osob.

44. Podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbvodnil tym, Ze Zalovany nadobudol
nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, parc. &. XXX/
XX - vodné plochy o vymere 20 m2, parc. €. XXX/XX - vodné plochy o vymere 154 m2, parc. &.
XXX/XX - vodné plochy o vymere 78 m2 zapisané na LV €. X vedenom na Sprave katastra Kezmarok
pre obec a k.u. Z. Y. formou vydrzania, a to na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N76/2011, Nz
10963/2011, NCRIS 11234/2011 z 28.03.2011 s tym, Ze notar JUDr. Igor Cabra v Poprade vydal k
tejto notarskej zapisnici opravnu dolozku dfia 04.01.2012, podfa ktorej malo déjst k chybe v pévodnej
notarskej zapisnici a podla tejto opravnej dolozky zabezpedil zalovany vlastnicke pravo aj k parc.
€. XXX/XX - vodna plocha o vymere 75 m2 a k parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 85 m2 v celosti, vdetko v k. U. Z. Y.. Zalobca mal podia LV & XXXX na zaklade kupnej
zmluvy z 06.12.2010 povoleny pod €. Z./XXXX vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXX/
XX - vodné plochy o vymere 78 m2 v podiele 2/5 k celku a na zaklade kupnej zmluvy z 10.11.2010
povoleny pod €. V XXXX/XXXX vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. & XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 85 m2 v podiele 13/60 k celku, vSetko v k. U. Z. Y.. Na z4klade uvedeného
mal Zalobca za to, Ze tieto jeho spoluvlastnicke podiely protipravne vydrzal Zalovany. Podla § 63
zdkona €. 397/2000 Z.z. Notarskeho poriadku obsahom vyhlasenia v notarskej zapisnici nema byt len
konstatovanie dobromysefnosti drzby, ale uvedenie konkrétnych okolnosti, ktoré nasvedcéuju tomu, Ze
drzitel mohol objektivhe povazovat nehnutelnosti za svoje vlastnictvo. A tu doSlo k poruseniu zakona
pri vydani notarskej zapisnice ako aj opravnej dolozky, kedZe uvedeny Notarsky poriadok vyslovne
ustanovuje, o musi obsahovat notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a
sice vyhlasenie ugastnika, Zze splnil podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti



odbvodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvania a nepretrzitosti drzby. K tomuto vyhlaseniu u&astnik
doklada vyhlasenie osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak sud
tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vyhrady. Zalobcu véak v tejto stvislosti nikto neoslovil, &im do$lo k poruseniu zakona pre
nesplnenie procesnych povinnosti. Skuto€nost, Ze na LV €. 1 pre k. U. a obec Z. Y. su vySSie uvedené
nehnutelnosti zapisané pre Zalovaného obmedzuje Zalobcu v jeho vlastnickych pravach. KedZe Zalobca
nadobudol spoluvlastnicke podiely k vySSie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kupnych zmilay,
ktorych vklad bol Spravou katastra v Kezmarku pravoplatne povoleny a zapisany na LV, nemohlo déjst
k vydrzaniu vy$$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava na zéaklade
uvedenej notarskej zapisnice predmetné nehnutelnosti neuziva. Stavby na uvedenych pozemkoch
uzival Zalobca a nebol a nie je predpoklad, Ze by v dalSom uzivani pokragoval Zalovany. Zalovany
nemoze pokraCovat v uzivani Malej vodnej elektrarne, ani v uzivani ostatnych stavieb, ktoré ziskal na
zaklade vydrzania podla uvedenej notarskej zapisnice, pretoze technoldgiu na vyrobu elektrickej energie
vlastni Polnohospodarske druzstvo Goral a ¢ast’ technoldgie je vo vlastnictve Zalobcu. Podfa zistenia
Zalobcu Zalovany mieni tieto nehnutelnosti odpredat a prave tato skuto&nost opraviuje Zalobcu k tomu,
aby poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal Zalovanému
vySSie uvedené nehnutefnosti odpredat, darovat alebo inym sp6sobom scudzit' v prospech tretich oséb.
Odpredajom nehnutelnosti hrozi Zalobcovi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pravnym
dbévodom predbeznej ochrany Zalobcu je teda skuto€nost, aby Zalobca ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti ich predajom alebo inym scudzenim ohrozil vykon rozhodnutia v pripade, ak sud Zalobe
vo veci samej vyhovie a ur€i vlastnicke pravo podla pripojenych kipnych zmlav v prospech navrhovatela
predbezného opatrenia.

45. Sud uznesenim zo dfia 10.06.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu nebolo podané odvolanie a dha
01.07.2014 uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

46. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, e s tvrdenim, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, parciel uvedenych v petite Zaloby z titulu uzatvorenia
kupnych zmluv s ich povodnymi vlastnikmi, nesuhlasi, a to z dévodu, Ze byvalym vlastnikom zapisanym
na LV €. XXXX a LV ¢&. XXXX boli Radou okresného narodného vyboru, odboru pre vystavbu v SpiSske;j
Starej Vsi, vyvlastiiovacim rozhodnutim z 29. 12. 1956 vo verejnom zaujme za primeranu nahradu
predmetné parcely vyvlastnené. Pre potreby vystavby malej vodnej elektrarne vo Z. Y., zaradenej do
Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva, vznikla spojenim na jednej strane riadne zakupenych
a na strane druhej vyvlastnenych pozemkov, nova parcela, a to nehnutefnost s parcelnym &. XXXX,
vlastnicke pravo ku ktorej malo byt podla rozhodnutia o vyvlastneni na Ziadost vyvlastnitefa vioZzené
sudom do verejnej knihy - evidencie nehnutelnosti (pozri stranu 3 vyvlastiiovacieho rozhodnutia z 29.
12. 1956).

K zapisu parcely &. XXXX sice nedoSlo, no mal za to, Ze vlastnicke pravo podla vtedy platného
a ucginného prava vzniklo uz vyvlastnenim, resp. odpredanim jednotlivych parciel, z ktorych bola
parcela €. XXXX zloZena. Poukazal na vtedy platny zakon €. 22/1964 Zb., o evidencii nehnutelnosti,
a to § 1, podla ktorého potreby narodného hospodarstva vyzaduju, aby boli evidované udaje o
nehnutelnostiach potrebné pre planovanie a riadenie hospodarstva, najma pofnohospodarskej vyroby,
pre ochranu socialistického spolocenského vilastnictva a osobného vlastnictva ob&anov, pre riadnu
spravu narodného majetku a pre ochranu pofnohospodarskeho pédneho fondu a lesného fondu. Tieto
potreby narodného hospodarstva zabezpeduje evidencia nehnutefnosti. Podla § 5 zadkona €. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti, v evidencii nehnutefnosti sa bezne zapisuju zmeny vlastnickych vztahov,
vlastnicke prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku
a novo vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemkov. Z tohto
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Zze vznik vlastnickeho prava nebol viazany na zapis v evidencii
nehnutelnosti. Poukazal tiez, Ze podla vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 111
ods. 1, vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené
inak alebo ako nevyplyva ni€ iné z osobitnych predpisov. Tymto ustanovenim bol prelomeny dovtedy
platny intabula&ny princip, ktory podmiefioval vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisom do
evidencie nehnutelnosti.



Dalej uviedol, Ze na zaklade dohody o prevode spravy narodného majetku podia § 15 ods. 1 Vladneho
nariadenia €. 81/1958 bola parcela €. 2247 o vymere 13927 m2, na nej postavena budova elektrarne,
sekundarna siet a stroje prevedené z odovzdavajucej organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na
nadobudajucu organizaciu Miestny narodny vybor Z. Y.. Mala vodna elektraref je nesporne stavba
SirSieho spoloenského vyznamu, ktora sluzi nie len v prospech obce Z. Y., ale aj prilahlého okolia.
Od roku 1965 bola dlhodobo spolu s prilahlym pozemkom v sprave obce Z. Y.. Na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci, podla § 2 a § 14 preSiel majetok Slovenskej republiky, ktory je v sprave
byvalych narodnych vyborov, do majetku obci, ktory sa nachadza na ich uzemi. V tomto pripade je
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti samotny zékon &. 138/1991 Zb.
0 majetku obci.

Pokial ide o notarsku zapisnicu, tak podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb., notar formou notarskej zapisnice
na zaklade predloZzenych listin osved¢i splnenie podmienok ustanovenych osobitnym predpisom; v
notarskej zapisnici notar uvedie, splnenie ktorych podmienok osved&oval a akym spésobom bolo ich
splnenie preukazané a pripoji osved€ovaciu doloZku o tom, Ze nezistil Ziadne prekazky na postup
ucastnika podla osobitného predpisu. Z dévodu, Ze parcela &. 2247 vytvorena pri stavbe malej vodne;j
elektrarne, nebola v Case jej vzniku zapisana do evidencie nehnutelnosti, ale bola obcou nepretrzite a
dobromyselne uzivana od roku 1965, mala obec za to, Ze boli splnené podmienky vydrZzania podfla §
134 ods. 1 zakona €. 40/1964, a teda doSlo k vydrzaniu. Z dévodu zosuladenia daného skutkového a
pravneho stavu so stavom uvedenym v katastri nehnutelnosti, dfa 28. 03. 2011 starosta obce Z. Y. v
sulade s§ 63a zakona &. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, po predloZeni geometrického planu
€. 12/2011 vypracovaného geodetom Janom Furcofiom a dohody o prevode spravy narodného majetku
z organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na MNV Z. Y., nechal formou notarskej zapisnice u notéra
JUDr. Igora Cabru osvedgit splnenie osobitnych podmienok uréenych osobitnym predpisom &. 138/1991
Zb. Zo zapisnice N 76/2011, NZ 10963, NCRIs 11234/2011, vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne prekazky
na postup podla osobitného predpisu, a to zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. V osved&eni boli
konkrétne uvedené osvedCované podmienky aj spdsob ich preukazania formou geometrického planu
€. 12/2011 a dohody o prevode spravy narodného majetku. Zapisnicu N 76/2011, NZ 10963, NCRIs
11234/2011, vyhotovend JUDr. Igorom Cabrom 28. 03. 2011, moZno povaZzovat za zadznamov listinu
podfa § 36 zékona €. 162/1995 Z. z., ktora neobsahovala Ziadne chyby v pisani, pocitani ani iné zrejmé
nespravnosti a spifiala nalezitosti podla zakona 162/1995 Z. z. Bola teda spdsobila na vykonanie zapisu
a na jej zaklade bola do LV &. X zapisana ako vlastnik danych nehnutelnosti - parciel obec Z. Y.. Na zaver
Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze i ked nejde o prekazku veci rozsudenej, zalobca uz identicku Zalobu
(v ktorej nebola zahrnuté len p¢. €. XXX/XX) na tunajsi sud podal v konani pod sp. zn. 8C/158/2011, v
ktorom doslo k zastaveniu konania z dévodu jej spatvzatia. Vzhfadom na vySSie Ziadal Zalobu zamietnut’
a priznat nahradu trov konania.

47. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutdrnymi zastupcami Zalobcu, vysluchom Zalovaného,
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
najma Zalobou, geometrickym planom €. G1 553/11 s prilohami, listami vlastnictva €. XXXX, €. XXXX,
kupnymi zmluvami z 10. 11. 2010, z 06. 12. 2010, uznesenim tunajSieho sudu 2C/123/2014 z 10. 06.
2014 o zamietnuti predbeZzného opatrenia, vyjadrenim Zalovaného + listinnymi prilohami, vyjadrenim
Zalobcu spolu s prilohami na ¢&l. 108 a 109, vyvlastiovacim rozhodnutim z 18. 12. 1956, ppl.
29. 12.1956, geometrickym planom, odpisom z listu vlastnictva, vykazom pléch ku geometrickému
planu, rozhodnutim z 17. 11. 1956, vyvlastfiovacim rozhodnutim 18. 12. 1956, vyjadrenim Okresného
priemyselného kombinatu o uréeni cien za vyvlastnené pozemky, majetkovopravnym usporiadanim
k nehnutelnosti vo Z. Y., rozhodnutim rady Krajského narodného vyboru v PreSove z 06. 02. 1957,
ktorym nebolo vyhovené odvolaciemu navrhu, vyjadrenim rady KNV z januara 1957, Ziadostou o zapis
do registra nehnutelnosti tatranského podniku KeZzmarok z 10. 12. 1965, zapisnicou z 29. 12. 1961
o odovzdani vodnej elektrarne do majetku Miestneho narodného vyboru vo Z. Y., majetkovopravnym
usporiadanim Z. Y. z 22. 03. 1965, prilohy, vyjadrenim Zalobcu + prilohy - odpis z LV €. X, notarskou
z4pisnicou M76 2011, rozhodnutim o ur€eni supisného Cisla 25. 03. 2011, geometrickym planom
vypracovanym Janom Burcofiom 23. 03. 2011, vypisom z OR o zmene mena Zalobcu, prilohami
predloZzenymi Zalovanym, ktoré su Uradne overené - zmluva o prevode spravy narodného majetku,
geometricky plan 1 - 4, vykaz pléch ku geometrickému planu a vypis z pozemkov, spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 8C 158/2011. a zistil nasledovné.



48. Statutarny zastupca pévodného Zalobcu B. C. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
nahodnym zistovanim na katastri nehnutelnosti zistili, Ze majetok, ktory mali mat' v prenajme, nie je
majetkom obce Z. Y., ani PD Goral., KedZe tam investovali vlastné prostriedky, urobili tam nejaku
rekonstrukciu, doloZili aj svoju technoldgiu, za ucelom ochrany svojho majetku, zasli za viastnikmi
tychto pozemkov, ktorych oslovili za u¢elom kipy pozemkov. Vag&Sina pozemkov sa im podarilo odkupit'.
Tvrdenia obce Z. Y., Ze vyuzivala len tdto malu vodnu elektrareni, nie su pravdivé, lebo celé tie roky
okolo toho len chodili a vébec si to nevSimali. Rovnako ich tvrdenia povazoval za zmato¢né, nakolko,
na jednej stranke tu tvrdia, Ze je to novoobjaveny majetok a na druhej presne vedia odkial ta elektraren
pochadza, z ktorého roku. Mal za to, Ze vedeli €o je s tou malou elektrariiou ako takou, ale aj tak to
nechali v rukach PD Goral a oni si s tym nardbali tak ako chceli, pri€om vaésinu ¢asu stéla a ked nie€o
produkovala, tak nie v prospech MNV, alebo v prospech obce Z. Y., ale v prospech inych oséb. Zaroven
ked uz bol kataster nehnutelnosti, pre€o si to nedali zapisat’ aj na katastri, ked mali za to, Ze pozemky
su ich. Ich spolo&nosti pri prenajati technoldgia trvalo triStvrte roka kym ju dali do prevadzky.

49. Statutarny zastupca pdvodného aj aktualneho Zalobcu B. W. vo svojich vypovediach na
pojednavani uviedol, Ze celd kauza zalala tym, ked zobrali do prenajmu mall vodnu elektrarefi od
polnohospodarskeho druzstva Goral Z. Y., kt. bola vlastne nepojazdna, v zlom stave bola, celkovo
nefungovala. K prendjmu doSlo na zaklade 10-ro¢nej najomnej zmluvy vo vedomi tom, Ze vlastnik
v tejto elektrarne je PD Goral. Nasledne s dodatoénym povolenim na rekonstrukciu, a investicii vo
vlastnej réZii sa investovalo do elektrarne cca 53 000 eur + ich praca vo vlastnej rézii. Spociatku
mali elektrareri v prenajme ako fyzické osoby, neskér uz bola najomcom spo. K anad G energy, s.r.o.
Nasledne zacdali vysporiadavat pozemky, nakolko na zaklade predsedu druzstva a byvalého starostu
obce boli upovedomeni, Ze celé pozemky nie su vysporiadané. Boli dohodnuti s polnohospodarskym
druzstvom o odkupe tejto elektrarne, preto v dobrej viere sme zacali vysporiadavat a kupovat vsetky
pozemky, kt. sa tykali tejto elektrarne. Nikto ani obec ich polas tohto procesu neupozornila, Ze je
vlastnikom tychto pozemkov, rovnako nezastavila cely proces, Naopak po€as postupného skupovania
pozemkov eSte byvaly starosta vydaval kolaudaéné rozhodnutia. Nechali ich vo vedomi v tom, Ze
cely ¢as su vlastnici tejto elektrarne PD Goral pofnohospodarske druzstvo. Ked uz bola elektraren
kompletne zrekonstruovand, funkéna, ked zistili, Ze elektraref funguje a zardba, nasledne byvaly
starosta osved€enim prepisal mali vodnu elektrarefi spolu aj s ich pozemkami na obec Z. Y. a v
pritomnosti policie vymenili ndm zamok a znemoznili im pristup k budove, teda celej vodnej elektrarne.
Celkovo 8koda, ¢o sa tyka aj pozemku, celd investicia, ktoru investovali do tej malej vodnej elektrarne
bola zhruba okolo 100 000 eur a o tato investiciu prisli. Pokial ide o pozemky, tak tieto kupili od vlastnikov,
ktori boli na katastri zapisani. Mal za to, Ze obec nemohla osvedcit elektrareri ako novoobjaveny majetok,
kedZe ju 10 rokov pouzivali a 2008, 2009 sme boli riadni prevadzkovatelia tejto elektrarne. Na poslednom
pojednavani, napriek tomu, Ze podanim zo dfia 25.03.2019 bolo po porade s konatelmi spoloénosti
upustené od vykonania znaleckého dokazovania, trval na znaleckom posudku, nakolko stéle mal za to,
Ze dokument, na zaklade, ktorého mala elektrarefi nadobudnut elektrareri nie je original. Mal tieZ za to,
Ze vyvlastnenie pozemkov vtedy nepreslo, a tie pozemky do vlastnictva obce nepresli. Jediné ¢o mali
bol delimitaCny protokol a osved&enie byvalého starostu obce. Vzhladom na vy3Sie uvedené na podane;j
Zalobe trval v celom rozsahu.

50. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich vypovediach na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi a ziada ju zamietnut’ v celom rozsahu. Mal za to, Ze pdvodni viastnici o €asti svojich parciel
prisli eSte v 50-tych rokoch na zéklade vyvlastnenia, za €o im bola vyplatena nahrada v peniazoch.
Tieto Casti parciel boli zlu¢ené do parcely &. 2247, ktora by mala byt zhodna s parcelami, ktoré tvoria
predmet sporu. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom &ase este neexistoval kataster nehnutelnosti, ale iba
tzv. evidencia nehnutelnosti, do ktorého zapis nemal pravotvorné Gginky. Dalej uviedol, Ze predmetom
sporu su pozemky a nie elektraren, ktorej vlastnictvo a zvelad'ovanie je predmetom vypovedi zastupcov
Zalobcu.

Pbvodne na predmetnych pozemkoch bola jedina parcela &. XXXX, tato parcela bola potom neskér
rozdelenia na parcely €. XXXX/1, XXXX/2, XXXX/3. Tieto parcely boli zapisané v PKV (pozemkovo
knizné vlozky). XX, z tychto parciel potom boli vykupované urcité vymery, kt. boli predmetom
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dfia 18.12.1956 a kupnych zmlav. Ugelom tohto vyvlastnenia bolo
vytvorit' jednu velku parcelu, kt. mala mat &. XXXX a mala zahffat vSetky pozemky potrebné pre
vystavbu a prevadzku vodného diela. Tie pévodné geometrické plany existuju. Opatovne poukazal na
to, Ze vyvlastnené Casti parciel neboli zaznamenané v tzv. evidencii nehnutefnosti, ktora v tom €ase



narozdiel od dneSnej pravnej Upravy nemala pravotvorné uginky. Nakolko nedoslo k zapisu tychto Casti
parciel do evidencie, resp. katastra, nechal si Zalovany spisat na Notarskom urade JUDr. Cabru notarsku
zapisnicu o vydrzani tychto pozemkov, pri€om ako pravny titul vydrzania uviedol prave vyvlastfiovacie
rozhodnutie a kiipne zmluvy. Zdéraznil, Ze €o sa tyka vyvlasthovacieho rozhodnutie z 18.decembra 1956
tam je potrebné vychadzat z prezumcie jeho pravoplatnosti tzn. Ze v3etci u€astnici konania mali moznost
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat’ a su€asne sa jeho zrudenia mohli domahat aj také osoby, kt. mali
byt u€astnikmi konania, ale sa nimi nestali. Je preto zrejmé, Ze v danom pripade v rozsahu vyvlastnenia
iSlo o vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade uradného rozhodnutia. V ostatnych pripadoch islo o
odpredaj pozemkov za nahradu, av8ak nedisponoval kupnymi zmluvami od jednotlivych vlastnikov, ale
disponoval Eestnymi prehlaseniami jednotlivych vlastnikov o vyplateni nahrady. Tieto vyhlasenia mali
sluzit ako doklad pre zapis do evidencie nehnutelnosti. Parcely, kt. su predmetom konanie, tie boli
vytvorené na zaklade g. p. Ing. Furcona zo dfia 23.3.2011 prave pre ucely notarskej zapisnice o vydrzani.
Sudu predlozil to vyvlastriovacie rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze pévodni vlastnici museli mat o tom
vedomost, nakolko boli u€astnikmi vyvlastiovacieho konania a prijali aj zodpovedajuce nahrady.
Pozemky boli vyvlastnené podla zakona &. 280/1949 Z.b. a vystavbe obci, a tento zakon bol ucinny az
do 31.12.1958, CiZe rozhodnutie, ktoré bolo vydané 18.12.1956 bolo vydané evidentne za jeho uc€innosti.
Samotna skutognost, Ze v Ease uzavretia kup. zmlav neboli v katastralnom operate vyznacené vlastnicke
zmeny z roku 1956 ni¢ nemeni na tom, Ze tieto vlastnicke zmeny boli z hladiska hmotného prava ucinné.
V rozhodnom &ase nemal zapis vlastnickeho prava vykonanim uradom geodézie, také hmotnopravne
ucinky, aké ma dnes rozhodnutie katastra o vklade. Okrem toho tu iSlo o vznik vlastnickeho prava na
zaklade rozhodnutia Statneho organu, kde aj podfa dnednej pravnej Upravy vznika vlastnicke pravo
pravoplatnostou rozhodnutia. Vkladové konanie nepredbieha a kataster iba deklaratérnym zadznamom
vyznaci vlastnicku zmluvu.

Na pojednavani konanom dna 14.03.2017 Zalovany sudu predlozil original dohody o prevode spravy
narodného majetku z 15.12.1965, nakolko Zalobca po&as konania spochybrioval pravost predloZzenych
listin, resp. ich Citatelnost. Aj z tohto origindlu je zrejmé, Ze v rozhodnom C&ase sa parcela &.
XXXX o vymere 13 927 m2 prevadzala z Tatranského podniku na Miestny narodny vybor Z. Y..
Mal za to, Ze tato listina skuto&ne preukazuje, Ze takato parcela o takejto vymere v tom Case
skutogne vznikla, existovala a bola sp&sobilym predmetom prevodu. To Ze parcela nebola zapisana
do vtedajSej evidencie nehnutelnosti, nakolko vtedy neexistovalo vkladové konanie, je sice zjavné, no
rozhodnutim o vyvlastneni, pripadne u¢innostou kupnej zmluvy nadobudol viastnicke pravo, v tom ¢ase
Ceskoslovensky $tat. Sugasne predloZil aj Geometricky plan &. 35-25/407-920-59, ktory bol vypracovany
pre ucely budovania privodného kanalu a samotnej vodnej elektrarne, z ktorého je zrejmé, Ze ucelom
vyvlastnenia a kupy pozemkov bolo vytvorenie jednotnej parcely €. XXXX, ktora vytvéarala privodny kanal
a bezprostredné okolie tohto kanala ako aj plochu pre obsluhu elektrarne. Tato parcela pozostavala z
Casti vyvlastnenych alebo odkupenych parciel od jednotlivych drobnych vlastnikov tak ako vyplyva z
vykazu pldéch z decembra r. 1959. Medzi inymi su€astou tejto parcely su aj pozemky pdvodne patriace
pravnym predchodcom Zalobcu. Obec Z. Y. nadobudla parcely podla pravnych ukonov, ktoré tomu
predchadzali tzn., Ze vyvlastiiovacich a kipnych zmluv. Medzi vyvlastnenymi bol aj vlastnik Emil Klota
a jeho parcely, ktoré boli vyvlastnené, a ktoré su predmetnom dnes tohto sporu. Mal za to, Ze vlastnicke
pravo Zalovaného vzniklo este skér nez JUDr. Carba overil vydrzanie. Obec Z. Y. si teraz nechala
zapisat pozemky vydrzanim iba z dévodu, Ze nebola zapisana na LV, preto na zhodu pravnej istoty
sa rozhodla vlastne tymto osvedcit vlastnicke pravo. Mal zato, Ze pozemky boli vyvlastiiované koncom
50-rokov, v priebehu 60-rokov a obec uZivala toto vodné dielo nepretrzite az do ¢asu kedy nedoslo
k jeho poskodeniu, teda 50-roéna vydrzacia lehota tam je dodrzana v kazdom pripade. Zalobcom
navrhovany dbkaz na vyhotovenie znaleckého posudku povaZoval za neucelny, nakolko na sude
opakovane predloZil original tychto dokladov, a to Ze sa Zalobca tychto pojednavani nezucastfioval nie je
chybou Zalovaného. Tvrdenia Zalobcu su ni€im nepodloZené, ide o jeho subjektivny nazor, Ze dokumenty
nie su pravé. Zaroven samotny Zalobca po predloZeni originalov vo svojom pisomnom podani upustil
od grafologického posudku. Poukazal na hospodarnost’ konania a koncentraciu v konani. Preto Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

51. Svedok V. J. vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedol, Ze na presné okolnosti predaja sa uz
nepamatal, no myslel si, Ze pan W. aj s tym druhym panom boli za nim. Boli za nim preto, lebo cheli kupit
nejaku pédu vo Z. Y.. DoSlo k uzavretiu zmluvy a on si za ziskané peniaze kupil nie€o iné. Pri predaiji
nebol Ziaden problém, na LV nebolo ni¢ zapisané, Ziadne tarchy. Dévod, pre€o chceli kupit pozemok
mu nepovedali a jemu to bolo jedno, ¢o s tym planuju. Parcely, ktoré boli predmetom predaja, tak ¢ast



zdedil po mame a nie€o dokupil. Mama sa volala C. J., rod. O., nar. XXXX a predmetné pozemky boli
iba jej. O vyvlastneni Casti pozemkov, ktoré patrili jeho mame, nemal Ziadnu vedomost.

.52. Obec Z. Y. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze obec Dohodu a Zmluvu o prevode spravy narodného
majetku zo dfia 15.12.1965, ktoré boli schvalené doloZkou prislusnych organov povazovala za doklad
o vlastnictve. Obec nadobudla sporné pozemky vyslovne pre ucely prevadzky malej vodnej elektrarne.
Od ¢€asu nadobudnutia pozemkov obec nikdy neplanovala ich predaj ani zatazit ich pravom 3.osoby,
s vynimkou najmu spolo€nosti MVE Z. Y. s.r.0., ktora je v spoluvlastnictve obce Z. Y.. Obec chce aj
nadalej pokradovat v myslienke obyvatelov, ktori v roku 1957 postavili elektraren, s tym, Ze bude sluzit
v prospech vsetkych obyvatelov. V tom obdobi boli pozemky odpredané alebo vyvlastnené. V roku 1967
Tatransky podnik NP Kezmarok ako odovzdavajuca organizacia odovzdala tento majetok Miestnemu
narodnému vyboru Z. Y.. KedZe boli potrebné rozsiahle opravy v rokoch 1975-1980 bola pévodna
budova elektrarne zburana, technolégia bola odpredana. Nasledne na zaklade Ziadosti JRD J. A. |. o
rekonstrukciu a prevadzku MVE a uznesenia vliady CSSR v roku 1983 schvalila ,Dlhodoby program
racionalizacie spotreby, uspor vyuZitia vSetkych druhov paliv a energie®, Rada MNV schvalila projekt,
priGom obec suhlasila s rekonstrukciou a prevadzkou MVE. Po transformacii v rokoch 1990-1991 JRD
Zamagurie A. |. odovzdalo do spravy prevadzku elektrarne PD Goral Z. Y., pri¢om vSetko fungovalo bez
problémov az do roku 2009, kedy PD Goral prenajalo elektrarefi B. C. a U. C.. Od marca 2009 elektraren
fungovala asi 2 roky a prave v tom Case zacala spolo¢nost K and G energy s.r.o. skupovat pozemky
pod elektrarfiou. Prevadzka elektrarne sa zastavila v roku 2010-2011 z dévodu nezhéd medzi spol. K
and G energy s.r.o., ngjomcom U. C. a PD Goral. Nakolko od roku 2011 majetok obce chatral, obec z
dovodu ochrany svojho majetku zalozila spoloénost MVE Z. Y. s.r.o., ktorej obec prenajala nehnutefnosti,
na ktorych sa nachédza aj elektrareri s prisluSenstvom, ktora sluzi vdetkym obyvatefom obce. Zaroven
vSetky vynosy z prevadzky malej elektrarne slizia na rozvoj obce. Preto z podanou Zalobou nesuhlasil
a ziadal ju zamietnut' v celom rozsahu.

53. Dria 24.07.1956 bol Okresnym priemyselnym kombinatom pre okresy Stara Lubovria a Spisska
Stara Ves, ktory bol adresovany Miestnemu narodnému vyboru Z. Y. vyhotoveny Zoznam vo veci vykupu
pozemkov a predvolanie ob&anov, ktorych pozemkov sa vykup tykal. Na Ustne jednanie boli predvolani
tito ob&ania :

-N.

54. Podrla listu & XXX/.XX Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara
Ves so sidlom v Starej Lubovni podal diia 13.10.1956 Rade ONV SpiSska Stara Ves vyjadrenie o
priebehu jednania zo dia 20.09.1956 s maijitefmi pozemkov, ktoré boli vybraté pre stavbu MVE vo Z.
Y.. Cena bola stanovena na 3K¢s za m2. Niektori ob&ania s uvedenou sumou suhlasili, pri€om s nimi
bola spisana hned kupnopredajna zmluva. Kupnopredajné zmluvy boli odoslané ONV SpiSska Stara
Ves na schvélenie. Vacsina ob¢anov nesuhlasila s navrhnutou cenou a z jednania odisla. S uvedenymi
ob&anmi podfa niZie uvedeného zoznamu je dalSie jednanie bezvyznamné ( tak sa vyslovili ), preto je
potrebné, aby sa prikrocilo k vyvlastfiovaciemu pokraovaniu a taktieZ podla toho paragrafu bola uréena
cena za vyvlastnené pozemky. Jednalo sa o 25 vlastnikov, €o vyplynulo z vyjadrenia zo dfia 22.10.1956
Okresného priemyselného kombinatu. Jednalo sa o tychto vlastnikov tychto parciel a vymery :

- parc.€. XXXX/1, majitel EM.

55. Ziadostou zo dfia 25.10.1956 Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a Spi$ska
Stara Ves poziadal ONV v SpiSskej Starej Vsi, aby previedli vyvlastnenie pozemkov podla predloZzeného
zoznamu, ktory pripojil a ktory bol totoZzny so zoznamom, ktory bol uvedeny v Ziadosti, ktora dfa
13.10.1956 dosla rade ONV v SpiSskej Starej Vsi ( vid bod 12 tohto rozsudku )

56. Podla rozhodnutia Rady ONV, odbor pre vystavbu v SpiSskej Starej Vsi zo dfia 27.11.1956, Okresny
priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves so sidlom v Starej Lubovni podal
na tunaj$i ONV drfia 29.10.1956 Ziadost podla vyhl. &. 544/1950 U.v. |. o vyvlastnenie nehnutelnosti v
kat. Uz. Z. Y. zapisanych v pozemkovokniznych vioZzkach, a to :

- €. vlozky XX, parc.€. XXXX/X, majitel N.- &. vlozky XX, parc.€. XXXX/X, majitel N.- €. vloZzky XX, parc.
€. XXXX/X, majitel N.- &. vloZky XX, parc. €. XXXX/X, majitel U. C., bytom Z. Y.

- €. vlozky XX, parc. &. XXXX/X, majitel M.- &. vlozky XX, parc. €. XXXX/X, majitel M.- &. vlozky XXX,
parc. &. XXXX/X, majitel M. C., bytom Z. Y.

- €. vlozky XXX, parc. €. XXXX/X, majitel Z. C., bytom Z. Y.

- €. vlozky XXX, parc. €. XXXX, majitel Q. Y., bytom Z. Y.

- €. vlozky XX, parc. €. XXXX/X, majitel J. C., bytom Z. Y.



. vlozky X, parc. &. XXXX, majitel Z. O., bytom Z. Y.

. vloZzky XXX, parc. & XXXX, majitel U. C., bytom Z. Y.

. vlozky XX, parc. &. XXXX, majitel Z. C., bytom Z. Y.

. vlozky XX, parc. &. XXXX, majitel Z.Q., bytom Z. Y.

. vlozky XX, parc. &. XXXX/X, majitel B. A., bytom Z. Y.

. vlozky XX, parc. & XXXX/X, majitel U. O., bytom Z. Y.

. vloZzky XXX, parc. & XXXX/X, majitel Z. C., bytom Z. Y.

. vlozky XXX, parc. & XXXX/X, majitel J. Y., bytom Z.

. vlozky XX, parc. &. XXXX/X, majitel C. C., bytom Z.

. vlozky XX, parc. & XXXX/X, majitel M. Y., bytom Z.

. vlozky XXX, parc. &. XXXX/X, majitel Y. C., bytom Z.a

- €. vlozky XXX, parc. €. XXXX, majitel B. C., bytom Z.- €. vloZky XX, parc. €. XXXX/X, majitel B.- ¢.
vlozky XXX, parc. €. XXXX majitel Z.- €. vloZky XX, parc. €. XXXX/X, majitel B.- &. vlozky XX, parc.
€. XXXX/X, majitel Y. Y.

- €. vlozky XX, parc. €. XXXX/X, majitel M. J., bytom Z. Y.,

ktoré Ciastky podla predlozeného geometrického planu su ozna¢ené novym parcelnym ¢&islom XXXX
vo vymere 13.927 m2. U&elom vyvlastnenia bolo ziskanie potrebnych nehnutelnosti k vystavbe malej
vodnej elektrarne vo Z. Y., kedze akcia je pojata do Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva
na rok 1954.
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57. Rada ONV odbor pre vystavbu v Spisskej Starej Vsi vyvlasthovacim rozhodnutim zo diia 18.12.1956,
€. 384/56 vyvlastnil pre Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves na
stavbu malej vodnej elektrarne vo Z. Y. nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vloZkach kat. uz. Z.
Y. a su€asne sa urcila nahrada schvalené radou ONV SpiSska Stara Ves uznesenim zo dia 13.10.1956
takto :

- Cislo vloZzky XX, parc.€. XXXX/1, XXXX/3 a XXXX/3 ( rofa ) vo vlastnictve N. a podla GP vyhotovené
okresnym meracskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. islom XXXX vo
vymere 1167 m2, za 1167 m2 po 3 K&s za m2 a do€asnym uzivanim, v sume 3501 K&s

- Cislo vlozky XXX, parc.€. 2157/3 ( rofa ) vo vlastnictve M. C. a podfa GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Eislom XXXX vo vymere 2113
m2, za 213 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 639 K&s

- Cislo vloZky XXX, parc.6. XXXX/4 ( rola ) vo vlastnictve Z. C. a podla GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 104
m2, za 104 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 312 K&s

- Cislo vlozky XXX, parc.&. XXXX ( rofa ) vo vlastnictve Q. Y. a podla GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Eislom XXXX vo vymere 1133
m2, za 1133 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 3399 K¢&s

- Cislo vlozky XXX, parc.6. XXXX ( rola ) vo vlastnictve Q. C. a podfa GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 504
m2, za 504 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 1512 K&s

- Cislo vloZzky XX, parc.€. XXXX (rola) vo vlastnictve Z.Q. a podla GP vyhotovené okresnym meraCskym
strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 507 m2, za 507
m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 1521 K¢s

- Cislo vlozky XXX, parc.&. XXXX ( rofa ) vo vlastnictve Z. C. a podlfa GP vyhotovené okresnym
meraCskym strediskom v SpiSskej Starej vsi zapisané pod novym parc. Cislom XXXX vo vymere 445
m2, za 445 m2 po 3 K&s za m2 i do€asnym uzivanim 1335 K¢&s

Celkova nahrada za vyvlastnené pozemky véitane investicii na tychto urCuje sumou 12.219 K¢s.
Vyvlastnenim nadobuda Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Lubovia a SpiSska Stara Ves
so sidlom Stara Lubovnia vlastnicke pravo na vy$Sie opisané nehnutelnosti

58. Listom zo dia 27.12.1956 veduci odboru pre vystavbu zaslal Miestnemu narodnému vyboru vo Z.
Y. vyvlastfiovacie vymery.

59. Listom Cislo 462/1956- vyst., veduci odboru pre vystavbu oznamil Rade ONV, odbor pre vystavbu v
SpiSskej Starej Vsi - nezrovnalosti - dobrovolnej dohody o odkupeni pozemkov MVE Z. Y., kde uviedol
Ze investor Okresny priemyselny kombinat v Starej Lubovni uzavrel s majitelmi pozemkov zmluvy o
dobrovolnom odkupeni pozemkov pod stavbu MVE vo Z. Y.. K takejto dohode doslo aj medzi B. C., no



na zmluve bol uvedeny B. C.. ONV - odbor pre vystavbu tymto potvrdzuje, Ze pozemok kat.&. XXXX/X
vo vymere 49 m2 je vlastnikom B. C. a preto obnos 147 K&s nech je vyplateny B. C..

60. Rozhodnutim Rady Krajského narodného vyboru v PreSove ako odvolacieho organu v spravnom
konani vo veci vyvlastnenia, rozhodujuc o odvolani N. C. z Z. Y. proti vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu
Odboru pre vystavbu rady ONV v SpiSskej Starej vsi zo diia 18.12.1956 &islo vyst. 462/1956 odvolaciemu
navrhu nevyhovel, uvedené rozhodnutie v jeho vlastnych a nizSie uvedenych dévodov potvrdil.

61. Tatransky podnik - miestneho priemyslu okresu Poprad -podnikové riaditel'stvo KeZmarok Ziadost'ou
zo dna 10.12.1965 poziadal Okresné stredisko geodézie a kartografie pre okres Poprad zapis do
Evidencie nehnutelnosti podla zak. & 22/1964 Zb. pozemku v kat. uz. Z. Y. v hone G. O. parcelné
Cislo XXXX vo vymere 1ha 38 a a 27 m2, vykupeného a vyvlastneného podla Vyvlastfiovacieho a
vykupného elaboratu, ktoré vyhotovil pod €. XXXXXXX a & XLXXXXX Oblastny ustav geodézie a
kartografie v PreSove pre stavbu Malej vodnej elektrarne vo Z. Y.. Predmetné pozemky boli vykupené
Okresnym priemyselnym kombinatom pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves so sidlom Stara
Lubovna kupnymi zmluvami zo dia 20.09.1956 a v pripadoch, v ktorych nedoslo k uzavretiu kupne;j
zmluvy, vyvlastfiovanie sa uskutocnilo rozhodnutim Rady ONV SpiSska Stara Ves Cislo 462/1956- vyst.,
ktoré nadobudlo pravoplatnost potvrdenim Krajského narodného vyboru v PreSove €islo vyst. 532/1957-
| zo dia 06.02.1957. Tieto pozemky boli odovzdané do drzby Okresnému priemyselnému kombinatu
v Starej Lubovni rozhodnutim Odboru vystavby rady ONV v SpiSskej Starej vsi pod & XXXX/1957
dniia 19.12.1957. Pri likvidacii Okresného priemyselného kombinatu v Starej Lubovni k 01.01.1958 bola
uz hotova stavba MVE vo Z. Y. odovzdana s pozemkami do Kovospracujuceho podniku v PreSove,
od ktorého Tatransky podnik MP v Kezmarku podla zriadovacej listiny prevzal od 01.07.1960 stavbu,
stroje, pozemky vo vlastnictve &s.Statu do spravy Tatransky podnik. Preto pozZiadal o zapis predmetnej
nehnutelnosti - pozemku parc. &. XXXX na Ceskoslovensky $tat v sprave Tatranského podniku.

62. Ziadostou zo da 22.03.1965 Tatransky podnik poZiadal o prevod nehnutelnosti - vodnej elektrarne
vo Z. Y. na zéklade administrativnej dohody. V Ziadosti bolo uvedené, Ze na zéklade rozhodnutia
ONYV podnik previedol delimitaciu ku dfiu 01.01.1962 a samotna budova so strojmi bola tymto dfiom
zakonzervovana a dana MNV k dispozicii pre mimoriadnu ulohu. Podla prilohy, vodna elektraren Z. Y.,
ktora bola od roku 1962 zakonzervovana sa nachadza na tychto parcelach katastra obce Z. Y.

- budova elektrarne parcelné €islo XXXX/XXX

- vodny nahon parcelné Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/
XX, XXXX, XXXX.

Uvedena nehnutelnost je zaevidovana pod tymito parcelnymi cCislami u Okresného sdu -
pozemnokniZzného oddelenia v Poprade.

63. Na zaklade Dohody ( § 15 ods. 1 vl. nar. €. 81/1958 Zb. ) a Zmluvy ( § 15 ods. 2 vl. nar. €. 81/1958
Zb. ) o prevode spravy majetku zo diia 24.03.1965 bola parcela ¢. XXXX o vymere 13927 m2, na
nej postavena budova elektrarne, sekundarna siet’ a stroje prevedené z odovzdavajucej organizacie
Tatransky podnik MP KeZmarok na nadobudajucu organizaciu Miestny narodny vybor Z. Y., a to s
u€innostou k 01.07.1965.

64. Oblastny ustav geodézie a kartografie vypracoval geometricky ( polohopisny ) plan &.
35-25/407-920-59 podla ktorého novovytvorena parcela €. XXXX bola vytvorena z parciel €. XXXX, €.
XXXX/2, €. XXXX/1, €, XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X,
€. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX.. Sucastou bol aj vykaz pléch, ktory
preukazoval doterajsi stav a novy stav.

65. Dnia 27.03.2009 bola uzatvorena zmluva €. 001/2009 o najme energetického zariadenia Malej vodnej
elektrdrne medzi prenajimatefom Polnohospodarske druzstvo Goral a ngjomcom Ing. U. C. a B. C.,
pricom predmetom najmu bol objekt MVE vratane strojového vybavenia, ndhonu k MVE a hate, ktora
tvori sucast k MVE. Ndjomné bolo 250 eur mesacne a najomna zmluva je uzatvorena na dobu urgitu,
a to na dobu 30 rokov.

66. Dnia 10.11.2010 bola medzi predavajucimi V. J. nar. XX.XX.XXXX, Q. C., nar. XX.XX.XXXX a O.
C., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucimi a spol. K and G energy, spol. s.r.o. ako kupujucim uzatvorena
kupna zmluva, na zaklade ktorej predavajuci V. J. predal svoj spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti



13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN €. XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 m2 a parc. E-KN
€. XXXX/3 orna pdda o vymere 150 m2, zapisanych na LV & XXXX kat. uz. Z. Y.; predavajuca Q. C.
predala svoj spoluvlastnicky O. pod B5 vo velkosti 1/6 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1
orna péda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN &. XXXX/2 orna péda o
vymere 1499 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U Z. Y. a predavajuci O. C. predal svoj spoluvlastnicky
podiel pod B11 vo velkosti 3/24 v pomere k celku, a to parcely E-KN & XXXX/1 orna péda o vymere
1429 m2 zapisaného na LV €. XXXX k.U Z. Y. a parc. E-KN & XXXX/X orna péda o vymere 1499 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U Z. Y.. Tato kupna zmluva bola zavkladovana pod €. Z./210 - 2/2011.

67. Dha 06.12.2010 bola medzi predavajucimi M. a kupujucim K and G. energy, spol. s.r.o., uzatvorena
kupna zmluva na zaklade ktorej predavajuca M. Z. predala svoj spoluvlastnicky podiel pod B9 vo velkosti
7/60 v pomere k celku, a to parcely E-KN €. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV ¢&.
XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN €. XXXX/2 orna pdéda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV €. XXXX
v k.U Z. Y., predavajuca P. O. predala svoj spoluvlastnicky podiel pod B6 vo velkosti 1/10 v pomere k
celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. uz.
Z.Y. a parc. E-KN & XXXX/2 orna péda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV & XXXX v k.u Z.Y,,
predavajuci Z. J. predal svoj spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti 13/120 v pomere k celku, a to
parcely E-KN &. XXXX/X orna p6da o vymere 1499 m2, zapisaného na LV &. XXXX v k.u Z. Y.. Tato
kupna zmluva bola zavkladovana pod €. Z./210 - 3/2011.

68. Podla LV & XXXX bol pévodny Zalobca vlastnikom parcely €. XXXX/1 v podiele 2/5 a 13/60 na
zaklade kupnej zmluvy v XXXX/2010 a kapnej zmluvy V XXXX/2010. Podla LV & XXXX bol pévodny
Zalobca vlastnikom parcely €. XXXX/2 v podiele 7/24 a 39/120, na zaklade kupnej zmluvy v XXXX/2010
a kupnej zmluvy V XXXX/2010.

69. Podla notarskej zapisnice sp. zn. N76/2011. Nz10963/2011 zo dfa 28.03.2011, ktora bola spisana
na notarskom drade JUDr. Igora Cabru, a tato osvedgila vyhlasenie podla § 63a zak. &. 323/1992 Zb.,
Ze Zalovany - Obec Z. Y. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. Z. Y., a to stavby elektrarne
supisné Cislo XXX postavenej na parcelach KNC €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXIXXK, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXX/XX, XXXIXX, XXX/X, XXX/X. a stavby trafostanice supisné €islo XXX postavenej na
parcele KNC &. XXX/XX bez pozemku a KNC €. XXX/XX vodna plocha o vymere 20 m2, parc. €. XXX/
XX o vymere 55 m2, parc. €. XXX/XX vodnd plocha o vymere 120 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha
o vymere 128 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 50 m2, parc. &. XXX/XX vodna plocha
o vymere 198 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 45 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o
vymere 90 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere 5 m2, parc. €. XXX/XX vodna plocha o vymere
29 m2, parc.C. XXX/XX vodna plocha o vymere 102 m2, parc. &. XXX/X vodna plocha o vymere 463
m2, parc. €. XXX/..8 vodna plocha o vymere 65 m2, parc. €. XXX/X vodna plocha o vymere 155 m2,
parc.¢. XXX/X vodna plocha o vymere 111 m2, parc. €.. XXX/X vodna plocha o vymere 1817 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 154 m2, parc. &. XXX/.XX vodna plocha o vymere 177 m2, parc.
€. XXX/XX vodna plocha o vymere 194 m2, vSetky v celosti tak ako su zakreslené v geometrickom
plane Ing. Jana Furcona &. 12/2011, overenom dna 23.03.2011. Podkladom pre predmetné osved&enie
mal byt geometricky plan &. 12/2011 Ing. Jana Furcona a dohoda o prevode spravy narodného majetku
podfa § 15 ods. 1 vladneho nariadenia €. 81/1958 Zb., z odovzdavajlcej organizacie Tatransky podnik
MP Kezmarok na Miestny narodny vybor Z. Y. ako preberajucou organizaciou. Predmetom tejto dohody
o prevode spravy narodného majetku mal byt pozemok parc. & XXXX o vymere 13927 m2, budova
elektrarne a sekundarna siet’ a stroje,

70. Dia 14.11.204 bola medzi prenajimateflom Obec Z. Y. a ngjomcom MVE Z. Y. s.r.o. uzatvorena
zmluva o najme nehnutefnosti Specifikovanych v €l. Il V8eobecné ustanovenia bod 2.3., kde je sucasne
uvedené, Ze prenajimatel je vyluénym vlastnikom pozemkov prinaleZiacich k malej vodnej elektrarni
registra C nachadzajucich sa obci Z. Y., kat. Gz. Z. Y. zapisanych na LV €. X.

71. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 280/1949 Zb., u¢inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; Nehnutelnosti
a prava, ktoré su potrebné na uskutoCnenie jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného
alebo zastavovacieho planu, ako i na vykonanie asanacie, mozno vyvlastnit, ak neddjde k dohode.
Vyvlastiiovat nemozno nehnutefnosti, ktoré slizia na ucely obrany Statu alebo potrebam vojenskej
spravy, a popripade dalSie, ktoré ur&i viadda nariadenim.



Podla § 20 ods. 2 zak. €. 280/1949 Zb., u€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; Vyvlastnenim mozno
dosiahnut

a) prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti,

b) zriadenie sluzobnosti a inych vecnych prav na nehnutelnostiach,

c) trpenie opatreni, ktoré obmedzuju vykon viastnickeho prava alebo iného prava na nehnutefnosti, alebo
d) postupenie, obmedzenie alebo zruSenie iného vecného prava nez vlastnickeho.

Podfa § 20 ods. 3 zakona €. 280/1949 Zb., uc€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; ak bol vyvlastnenim
dosiahnuty prechod vlastnickeho prava na nehnutelnosti, zanikaju vetky prava tretich os6b na ne,
pokial vymer o vyvlastneni neuréuje inak.

Podla § 20 ods. 3 zékona €. 280/1949 Zb., ucinného od 01.09.1956 do 31.12.1958; vyvlastnit mozno
v prospech $tatu, svazkov fudovej spravy, Statnych, narodnych a komunalnych podnikov, podnikov
uréenych alebo zriadenych na prevadzanie zahraniéného obchodu a medzinarodného zasielatelstva
alebo fudovych druzstiev; v prospech inych oséb mozno vyvlastnit, ak ide o stavbu zaradenu do
jednotného hospodarskeho planu alebo ak ide o asanaénu upravu podla § 17 ods. 4

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 280/1949 Zb., u€inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; nahrada za
vyvlastnenie sa ur&i so zreteflom na v8eobecnu cenu pédohospodarskej pddy, zvaéSenu o hodnotu
investicii.

Podla § 20 ods. 6 zakona €. 280/1949 Zb., u¢inného od 01.09.1956 do 31.12.1958; O vyvlastneni i
nahrade rozhoduje okresny narodny vybor na navrh opravnenej osoby (odsek 4). Ak nie je niektory
ucastnik spokojny s pravoplatnym rozhodnutim o nahrade, rozhodne na jeho navrh v nesporovom konani
sud, v obvode ktorého je nehnutelnost. Navrh treba podat do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného
rozhodnutia.

72. Podla Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 111 ods. 1, vlastnictvo k veciam jednotlivo ur€éenym
prevadza sa uZ samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ako nevyplyva ni¢ iné z osobitnych
predpisov. Tymto ustanovenim bol prelomeny dovtedy platny intabulaény princip, ktory podmierioval
vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisom do evidencie nehnutelnosti.

73. Podla § 1 zakona &. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, potreby narodného hospodarstva
vyZaduju, aby boli evidované udaje o nehnutelnostiach potrebné pre planovanie a riadenie
hospodarstva, najma polnohospodarskej vyroby, pre ochranu socialistického spologenského
vlastnictva a osobného vlastnictva ob&anov, pre riadnu spravu narodného majetku a pre ochranu
polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného fondu. Tieto potreby narodného hospodarstva
zabezpecuje evidencia nehnutelnosti.

Podfa § 5 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti, v evidencii nehnutefnosti sa beZne zapisuju
zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje
o sprave narodného majetku a novo vzniknuté prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného
uzivania pozemkov. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vznik vlastnickeho prava nebol
viazany na zapis v evidencii nehnutelnosti.

74. Podla § 134 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/964 Zb., Obclianskeho zakonnika;
Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb ( § 125).

Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



75. Predmetom tohto konania bola Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s tym, Ze
Zalobca odbvodrioval v Zalobe naliehavy pravny zaujem skuto€nostou, Ze jeho vlastnicke pravo k
novovytvorenym nehnutelnostiam, ktoré boli vytvorené z povodnych parciel KNE €. XXXX/1 a & XXXX/2,
mu bolo bez jeho suhlasu odhaté. Pravne postavenie k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby
su sporné a bez rozhodnutia sudu neisté.

76. Zalobca v konani uplatfioval uréenie vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele &. XXX/XX a
parcele &. XXX/XX obe v podiele 2/5 a 13/60 z celku zapisané na LV ¢&. X, kat. 0uz. Z. Y., ktoré boli
vytvorené z pdvodnej parcely €. E-KN XXXX/X za.pisanej na LV €. XXXX, kat. Uz. Z. Y. a novovytvorenym
parcelam &. parcele 444/28 v podiele 41/154 k celku, zapisanej na LV ¢&. 1, kat. Uz. Z. Y. a parc. &.
XXX/XX v podiele 2/5 k celku zapisanej na LV €. X, kat. Uz. Z. Y., priCom tieto parcely boli vytvorené a
odClenené z pdvodnej parcely €. E-KN €. XXXX/2 zapisanej na LV &. XXXX.

77. Nadobudnutie vlastnickeho prava zalobca odévodrfoval kupnopredajnymi zmluvami, a to kipnou
zmluvou zo diia 10.11.2010 na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel pod B8 vo velkosti
13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN &. XXXX/1 orna péda o vymere 1429 m2 a parc. E-KN ¢&.
XXXX/. orna péda o vymere 150 m2, zapisanych na LV & XXXX kat. uz. Z. Y.; spoluvlastnicky podiel
pod B5 vo velkosti 1/6 v pomere k celku, a to parcely E-KN & XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 m2
zapisanejna LV €. XXXX kat. Uz. Z. Y. a parc. E-KN €. XXXX/2 orna p6da o vymere 1499 m2, zapisaného
na LV & XXXX v k.U Z. Y. a spoluvlastnicky podiel pod B11 vo velkosti 3/24 v pomere k celku, a to
parcely E-KN &. XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 m2 zapisaného na LV & XXXX k.0 Z.Y. a parc. E-
KN €. XXXX/2 orna pdda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV & XXXX v k.U Z.Y.. Tato kipna zmluva
bola zavkladovana pod €. Z./210 - 2/2011.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 06.12.2010 Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel pod B9 vo
velkosti 7/60 v pomere k celku, a to parcely E-KN ¢. XXXX/1 orna p6da o vymere 1429 m2 zapisanej
na LV & XXXX kat. uz. Z. Y. a parc. E-KN & XXXX/X orna péda o vymere 1499 m2, zapisaného na
LV €. XXXX v k.U Z. Y., spoluvlastnicky podiel pod B6 vo velkosti 1/10 v pomere k celku, a to parcely
E-KN &. XXXX/1 orna pdda o vymere 1429 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. Z.Y. a parc. E-KN &.
XXXX/2 orna péda o vymere 1499 m2, zapisaného na LV €. XXXX v k.U Z. Y., a spoluvlastnicky podiel
pod B8 vo velkosti 13/120 v pomere k celku, a to parcely E-KN €. XXXX/2 orna p6da o vymere 1499 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX v k.u Z. Y.. Tato kupna zmluva bola zavkladovana pod €. Z./210 - 3/2011.

78. Z vykonaného dokazovania sud v8ak zistil, Ze parcely €. XXXX/1 a €. XXXX/2 kat. uz. Z. Y., ktorych
podiely mal Zalobca kupit' a z ktorych boli vytvorené nové parcely, ktorych ur€enia vlastnickeho prava k
uritym podielom sa Zalobca domaha, boli vykupené a vyvlastnené vyvlastiiovacim rozhodnutim zo dnia
18.12.1956, &. 384/56 pre Okresny priemyselny kombinat pre okresy Stara Luboviia a SpiSska Stara Ves
na stavbu malej vodnej elektrarne vo Z. Y. nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vloZzkach kat. uz.
Z. Y. a suCasne bola ur€ena aj nahrada schvéalena radou ONV SpiSska Stara Ves uznesenim zo dna
13.10.1956, priCom z tohto vyvlastiiovacieho rozhodnutia je jednoznaéne preukdzaneg, Ze vyvlastnena
bola aj parc. &. XXXX/1 ( okrem tejto parcely mu boli vyvlastnené aj &. XXXX/3 a &. XXXX/3 ) vo vlastnictve
N. C., ktora bola na zaklade GP vyhotoveného okresnym meraCskym strediskom v SpiSskej Starej Vsi
zapisana pod novym parc. Cislom XXXX. Vyvlastnenie tejto parcely preukazuju aj dalSie dokumenty,
a to zapisnica zo dna 20.10.1956, kedy prebehlo Ustne pojednavanie s vlastnikmi, ktoré boli neskor
odpredané alebo vyvlastnené. Podla tejto zapisnice N. C. pévodny vlastnik parcely €. XXXX/1 odmietol
predat Cast svojej parcely, preto bola podana Ziadost o vyvlastnenie, vydané rozhodnutie o vyvlastneni
zo dna 18.12.1956, proti ktorému podal N. C. odvolanie a vyvlastfiovacie rozhodnutie zo diia 18.12.1956
bolo odvolacim organom Radou Krajského narodného vyboru potvrdena.

79. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X, tak podla vykazu pléch ku geometrickému planu €. 35
-25/407-920-59 vlastnikom tejto parcely bol podla nového stavu Q. C., priCom ubytok z jeho pévodnej
parcely bol 460 m2 a bol pri¢leneny k novovytvorenej parcele €. XXXX. Zaroven podla vyvlastfiovacieho
rozhodnutia zo dna 18.12.1956 pbdvodny vilastnik tejto parcely nebol sulastou vyvlastfiovacieho
rozhodnutia, av8ak bol predvolany na vykup pozemkov, o €om sved&i zoznam ob¢anov, podla ktorého
na Ustne prejednanie bol predvolany aj U. C., teda v jeho pripade dos$lo hned na jednani dfia 20.09.1956
k spisaniu kupnopredajnej zmluvy ( vid listu €. XXX/56 ). Zarovefi v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 8C/58/2011 pravny zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze diha 20.09.1956
bola medzi kupujucom Okresnym priemyselnym kombinatom a predavajucou Q. C., zastupenou U. C.,



podla ktorej do vlastnictva Okresného priemyselného kombinatu prechadza priamo zaplatenim kupne;j
ceny Cast pozemku parcelné &. XXXX/2 o rozlohe 375 m2.

80. Zaroven z geometrického ( polohopisného ) planu €. 35-25/407-920-59 mal sud za preukazané, ze
tato novovytvorena parcela €. XXXX bola vytvorena z parciel &. XXXX, &. XXXX/X, €. XXXX/X, &, XXXX,
€. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/X, €.
XXXXIX, €. XXXX/X, €. XXXX. Su€astou bol aj vykaz pléch, ktory preukazoval doterajsi stav a novy stav.
Teda z toho vyplyva, Ze obe parcely €. XXXX/1 a parcela &. XXXX/2 boli su¢astou novovytvorenej parcely
€. XXXX, ktora vznikla spojenim na jednak riadne zakupenych a jednak vyvlastnenych parciel pre potreby
vystavby malej vodnej elektrarne vo Z. Y. a boli suastou geometrického planu €. 35-25/407-920-59.
Taktiez mal sud za preukazané, Ze novovytvorena parcela €. XXXX v kat. uz. nebola v ¢ase jej vzniku
zapisana do evidencie nehnutelnosti.

81. Zaroven v tom Case platil stredny ob&iansky zakonnik §. 141/1950 Zb., podla ktorého v zmysle § 111
ods. 1; vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené
inak alebo ako nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Podla § 112 Stredného obc&ianskeho zakonnika; prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam, zapisanym
v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

Podla § 113 ods. 1 Stredného obc&ianskeho zékonnika; O prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam
nezapisanym v pozemkovej alebo Zelezniénej knihe ulozZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat
oznalenie nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy.

82. Uginnostou zakona &.141/1950 Zb. (Obgiansky zakonnik) sa narusila konstitutivnost pozemkovych
knih tym, Ze obsahovala poziadavku, podla ktorej vlastnicke pravo nevznikalo zapisom do pozemkove;j
knihy, ale az od momentu pravoplatnosti prislusnej zmluvy alebo listiny a rozhodnutia. S G&innostou
od 01.01.1951 prestal mat zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe konstitutivny pravny vyznam,
¢o znamenalo, Ze k prevodu vlastnickeho prava mohlo déjst a dochadzalo aj bez jeho ,prepisania“ v
pozemkovej knihe. Pozemno-knizny stav vlastnictva nehnutelnosti sa od tejto doby zacal rozchadzat
so skuto€nym stavom vlastnickeho prava a vacsi vyznam nadobudli rézne administrativhe akty
( naj¢astejSie miestnych organov Statnej spravy ), o ktoré sa opierali pravne vztahy k nehnutelnostiam.
Teda od jeho uginnosti uz podmienkou prevodu nebolo odovzdanie nehnutelnej veci cestou intabulacie
do pozemkovej knihy tak, ako to bolo podmienkou za oby&ajového prava platného na uzemi Slovenska
do 31.1.1950.

83. Na zaklade vysSieho uvedeného vtedy platného ob&ianskeho zakonnika vyplynulo, Ze uz samotnym
rozhodnutim o vyvlastneni zo drfia 18.12.1956, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Rady Krajského
narodného vyboru v PreSove zo diia 06.02.1957 a tymto diiom nadobudlo pravoplatnost, resp. kipnymi
zmluvami z roku 1956 doS$lo k prevodu vlastnickeho prava aj spornych parciel, hoci v samotnom
rozhodnuti o vyvlastneni bolo uvedené, Zze po odovzdani nehnutelnosti do drzby, vloZi sud na Ziadost
vyvlastnitela do verejnej knihy viastnicke pravo na vyvlastnené nehnutelnosti v prospech vyvlastnitefa.
Preto sud mal za to, Ze vlastnicke pravo podfa vtedy platného prava vzniklo vyvlastnenim resp.
odpredajom jednotlivych parciel, z ktorych bola vytvorena parcela &. 2247 a do ktorej patrili i parcely €.
XXXX/M a XXXX/2, a novym vlastnikom bol Okresny priemyselny kombinat pre okres Stara Lubovnia
a Spidska Stara Ves. Nasledne pri likvidacii Okresného priemyselného podniku k 1. januaru 1958 bola
uz stavba malej vodnej elektrarne hotova a odovzdana s pozemkami Kovospracujucemu podniku v
Predove. Dha 01.07.1960 stavbu, pozemky a stroje prevzal na zdklade zriadovacej listiny Tatransky
podnik Miestneho vyboru v KeZzmarku.

84. Nasledne na zaklade Dohody ( § 15 ods. 1 vl. nar. €. 81/1958 Zb. ) a Zmluvy ( § 15 ods. 2 vl.
nar. &. 81/1958 Zb. ) o prevode spravy majetku zo dfia 24.03.1965 bola parcela €. XXXX o vymere
13927 m2, na nej postavena budova elektrarne, sekundarna siet’ a stroje prevedené z odovzdavajucej
organizacie Tatransky podnik MP KeZzmarok na nadobudajucu organizéciu Miestny narodny vybor Z.
Y., a to s ucinnostou k 01.07.1965. Zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci podla § 2 ods. 1 bolo
uréené, ze do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.



85. Teda od roku 1965, kedy bola odovzdana Miestnemu narodnému vyboru vo Z. Y., bola aj parcela
€. XXXX vytvorend pri stavbe malej elektrarne nepretrzite vyuzivana obcou, a preto v roku 2011 obec
z doévodu zosuladenia skutkového a pravneho stavu formou notarskej zapisnice osvedcila vlastnicke
pravo k parcelam uvedenym v notarskej zapisnici €. N 76/2011, NZ 10963/2011, vyhotovena notarskym
aradom JUDTr. Igor Cabra.

86. Vzhladom na vy$3ie uvedené, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko z vykonaného
dokazovania mal za preukazang, Ze parcely €. XXXX/X a & XXXX/X boli v roku 1956 odpredané
alebo vyvlastnené za ucelom vystavby malej vodnej elektrarne, priCom ich vlastnikom sa stal Okresny
priemyselny kombinat a teda vlastnici, od ktorych mal Zalobca kupit sporné nehnutelnosti v roku 2011
vlastnikmi neboli. Rovnako mal sud za preukazané, Ze z tychto vykupenych alebo vyvlastnenych parciel
bola podla geometrického ( polohopisného ) planu €. 35-25/407-920-59 novovytvorena parcela €. XXXX.
V roku 1965 doslo k odovzdaniu aj tejto parcely Miestnemu narodnému vyboru Z. Y., a nasledne zakon
¢-138/1991 Zb. parcela presla do vlastnictva obce. Obec resp. jej pravny predchodca parcelu uzivali od
roku 1965, teda boli splnené aj podmienky pre vydrzanie parciel.

87. Pokial ide o Zalobcom navrhovany dbkaz, tak sud tento nevykonal, nakofko ho povaZoval za
nedévodny, kedZe na listinach ni¢ konkrétne nerozporovall len to Ze dohoda z roku 1965 ni ej prava
a tiez s poukazom na skutonost, Ze samotni Zalobcovia ( konatelia pévodného Zalobcu ) upustili od
vykonania tohto dokazu.

88. KedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie nadobudnutia viastnickeho prava k
parcelam, ktoré boli predmetom tejto Zaloby, sud Zalobu zamietol.

89. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania uréenie vlastnickeho prava. Sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na plny
uspech Zalovaného v konani, sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalovanému
vo vztahu k Zalobkkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



