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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2021 prejednal
staznost podanu odstdenym L. P., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k.
1Nt/8/2021-25 zo dfia 21.4.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného L. P. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 1Nt/8/2021-25 zo dfia 21.4.2021 podla § 399 od§. 2 Tr. por. navrh
odsudeného L. P. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom Cadca pod sp.zn.
2T/64/2018 zamietol.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti z 21.4.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil staznost voli uzneseniu a prokurator sa vzdal
prava podat’ staznost.

Dria 26.4.2021 okresnému sudu bolo doruéené odovodnenie staznosti odsudeného L. P.
prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne
a odporujuce zakonu. V Ziadosti o povolenie obnovy konania uvadzal, Ze nemohol naplnit skutkovu
podstatu zlo€inu porudovania domovej slobody, nakofko mu nebol platne zrudeny trvaly pobyt, ktory mal
aj ma v rodinnom dome €. XXX v Z. B. X.. Na tieto tvrdenia predlozil hodnoverné dbkazy a tvrdi, Ze za
narusitela obydlia mozZno povaZovat iba osobu, ktord nema opravnenie do obydlia vojst’ a zdrZiavat sa v
fiom. Pravo vojst' a zdrZiavat' sa v obydli maju osoby, ktoré tu legalne byvaju (su jeho uzivatelmi), ako aj
osoby, ktorym aspori jeden z uzivatelov obydlia povolil zdrziavat sa v obydli, aj ked' je to proti véli iného z
legalnych obyvatelov. V podanom navrhu uviedol, Ze v rodinnom dome dlhodobo byval spolu s rodi¢mi,
priatelkou a maloletymi detmi. Rodi€mi bol prihlaseny na trvaly pobyt. Svojpomocne a z vlastnych
finan&nych prostriedkov si prestaval izbu a kuchyriu, ktoré uzival s priatelkou na zéklade suhlasu rodi¢ov.
V dome boli aj diia 7.3.2018 a priatelka s detmi tam byvaju doposial a potom ako bol vzaty do vykonu
trestu, poskytuju opateru vazne chorym rodi€om. Diia 7.3.2018 po 12.00 hod. teda vstupil do rodinného
domu &. XXX opravnene. V rodinnom dome sa zdrZiaval na poZiadanie a so suhlasom otca a matky.
Tvrdi, Ze v pripade, ak by aj mal zruSeny trvaly pobyt, tato skutonost’ by neznamenala, Ze pacha trestnu
¢innost (porusovanie domovej slobody). Pripusta, Ze dfia 7.3.2018 potom ako o 12.30 hod. priSiel domov
pre nabijacku z telefénu a cigarety, mal pozité alkoholické napoje a otec ho posielal z domu pre¢, aviak
len preto, lebo mal vypité. V konani o obnove konania sud uvedené skuto€nosti nezobral do dvahy.
Na tvrdenie, Ze mal aj ma trvaly pobyt v dome €. XXX a Ze mu nebol platne zruSeny trvaly
pobyt, sud neprihliadol. Podla nazoru sudu sa Udajne jedna o eviden&nu zalezitost a s takymto tvrdenim
sa nestotozZnuje. Okresny sud nespravne posudil uvadzané tvrdenia, ako aj nové skuto&nosti, ktoré su
dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud



Ziada, aby uznesenie okresného sudu zrusil a sam vydal rozhodnutie, ktorym povoli obnovu konania,
resp. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dovodom staznosti odsudeného L. P..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr.
por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajluce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odstideného L. P. nie je dovodna.

Krajsky sud preskumanim predloZzeného spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud v ramci svojho procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania
uvedené v ust. § 2 Tr. por. a po spravnom procesnom postupe v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku aj podla nazoru krajského sudu dospel k vecne spravnemu a zakonnému rozhodnutiu, ktorému
v z4sade nie je mozné vytknut Ziadny nedostatok.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze v danej veci je splnena podmienka konania o danom mimoriadnom
opravnom prostriedku v zm'ysle ust. § 397 ods. 2 Tr. por., ktora sa primerane vztahuje aj na konanie
odvolacieho sudu (nalez |. US 123/2014-63 zo diia 21.maja 2014).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pbdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v odseku 1 § 394 Tr. por.



Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného L. P. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 2T/64/2018.

Z podaného navrhu odsudeného L. P. na povolenie obnovy konania a rovnako aj z pisomnych dévodov
podanej staznosti mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny v podstate svoju argumentaciu v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania podloZil tvrdenim, Ze trvaly pobyt v dome &. XXX v obci Z. B. X. mu bol
zruSeny neplatne, v dome sa zdrZiaval so suhlasom matky aj otca, a teda nemohol naplinit skutkovu
podstatu trestného Cinu porudovania domovej slobody.

Krajsky sud sa plne stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze uvedena skuto¢nost nembze oddvodnit
povolenie obnovy konania. Pokial ide o trvaly pobyt, prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada
nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi a ma eviden&ny charakter. Spravne okresny sud uviedol, Ze
pokial ide o skutoénost tvrdeni odsudenym, Ze mu nebol trvaly pobyt zruSeny v sulade so zakonom
a rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu bolo vydané na zaklade pochybenia pracovni¢ky Obecného
uradu Z. B. X. a bolo nasledne zruené, je bezpochybne novou skutoénostou sudu
skdér neznamou, avSak ide o skuto¢nost, ktora nema vplyv na pévodné rozhodnutie o vine odsudeného,
nakolko trvaly pobyt je len evidenny udaj a odsudeny nemal iny ob&iansko-pravny vztah k nehnutelnosti
(napr. najomnd zmluva).

Vo vztahu k tvrdeniu odsudeného, Ze sa v dome zdrziaval so suhlasom rodi€ov, je nutné konstatovat,
Ze tak z konania rodi€ov, ktorych nespornym umyslom bolo zrusit odsudenému trvaly pobyt v dome ¢&.
XXX, ako aj z ich vypovedi, z ktorych je nepochybné, Ze odsudeného opakovane vyzyvali, aby opustil
dom, jednoznaéne vyplyva, Ze v €ase spachania trestného &inu sa odsudeny v dome nachadzal bez ich
suhlasu a zotrval v iom, aj napriek aktivnemu odporu otca, az do prichodu privolanej hliadky policie.

Preto ak odsudeny voSiel do domu napriek vyzvam matky a otca ako poSkodenych, aby odiSiel, a potom
odstréenim a odtladenim otca prekonal jeho odpor, neopravnene vnikol do obydlia poskodenych, &im
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody. Skutocnost, Ze
odsudeny voSiel do domu poskodenych napriek ich nesuhlasu a po prekonani odporu otca, zaroven
dostatoCne skutkovo vyjadruje jeho zavinenie vo forme priameho Uumyslu.

Odsudeny sa priaznivejSi vysledok trestného konania formou jeho obhajoby snazi dosiahnut
prostrednictvom obnovy konania, o je v8ak vzhladom na vynimocné vyuzZitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nepripustné. Povolenie obnovy si nie je mozné zamienat s institutom, ktory
mézu odsudeni vyuzivat v pripade, ak im s odstupom €asu napadne rozdielny spdsob obhajoby, aky
produkovali v povodnom konani.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného L. P. zamietol, pretozZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



